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RESUMO 

 
A cultura da videira nos últimos anos tem se destacado devido a diversificação e 

oferta de novas cultivares. A cada ano o mercado consumidor da fruta vem ditando 

critérios aos quais os melhoristas da cultura buscam cumprir. A produção de uvas 

apirênicas é a maior delas. Na última década foram lançadas diversas cultivares de 

uvas de mesa apirênicas, sendo as mais recentes a ‘BRS Melodia’, e a ‘BRS Tainá’, 

desevolvidas pelo Programa de Melhoramento ‘Uvas do Brasil’ da Embrapa, ambas 

recomendadas para cultivo no Submédio do Vale do São Francisco. Entretanto, 

estas cultivares apresentam tamanho de baga naturalmente pequeno, sendo 

necessária a utilização de reguladores de crescimento para atingir o padrão de baga 

desejado pelo mercado. O tamanho pequeno da baga deprecia a aparência da fruta 

podendo impactar negativamente nos preços alcançados no mercado, pois a busca 

por cachos e bagas maiores são mais atrativos para o consumidor. O presente 

trabalho tem como objetivo determinar a concentração ideal de ácido giberélico 

associado a bioestimulantes para promover o aumento do tamanho da baga e 

melhorar as características dos cachos das cultivares de uvas ‘BRS Melodia’ e ‘BRS 

Tainá’, no Submédio do Vale do São Francisco. Na ‘BRS Melodia’, foram avaliadas 

oito diferentes doses (0, 12,5, 13, 17,5, 18, 22,5, 23, 27,5, e 28 mg.L-1) de ácido 

giberélico e nos dois últimos ciclos de produção associados também com 

bioestimulantes, como fonte de citocininas. Na ‘BRS Tainá’ foram avaliadas quatro 

diferentes doses (0, 20, 40, 60 e 80 mg.L-1), também associadas com bioestimulantes 

em um segundo experimento. O delineamento experimental adotado foi em blocos 

casualizados com quatro repetições e quatro plantas por parcela. As variáveis 

avaliadas no decorrer do projeto foram: produção por planta (kg), massa de cacho, 

comprimento e largura do cacho (cm), massa do engaço (g), massa de baga (g), 

comprimento (mm) e diâmetro da baga (mm), firmeza da baga (N) teor de sólidos 

solúveis (°Brix) e acidez titulável (mg.100 mL-1 ácido tartárico). O experimento foi 

instalado em duas distintas propriedades privadas da região de Petrolina-PE, 

localizada na região do Submédio do Vale do São Francisco, nos ciclos de produção 

do ano de 2021 e 2022. Como resultado, concluiu-se que o bioestimulante Maxcell® 

associado a 30 mg.L-1 de GA3, fracionado em três aplicações (8 mg.L-1+10 mg.L-1+12 

mg.L-1) promoveu incremento na maioria das variáveis analisadas, principalmente na 

massa e tamanho da baga da cultivar ‘ BRS Melodia’. Para a cv. ‘ BRS Tainá’ 

foram observados melhores resultados no segundo ciclo do experimento 01. O 

tratamento mais responsivo ficou com a dose de 80mg.L-1 de GA3 de forma isolada. 

A associação da giberelina com os bioestimulantes aumentou a massa do engaço, 

prejudicando a aparência das uvas da ‘BRS Tainá’, e portanto não podem ser 

recomendados. 

Palavras Chaves: viticultura, reguladores de crescimento, uvas finas. 
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ABSTRACT 
 

The grapevine culture in recent years has stood out due to the diversification and offer 

of new cultivars. Each year, the fruit consumer market has been dictating criteria that 

crop breeders seek to meet. The production of seedless grapes is the biggest one. In 

the last decade, several cultivars of pyreneous table grapes were released, the most 

recent being 'BRS Melodia' and 'BRS Tainá', developed by Embrapa's 'Uvas do Brasil' 

Improvement Program, both recommended for cultivation in the sub-medium of the San 

Francisco Valley. However, these cultivars have a naturally small berry size, requiring 

the use of growth regulators to achieve the desired berry pattern in the market. The 

small size of the berry depreciates the appearance of the fruit and may negatively 

impact the prices achieved in the market, as the search for larger clusters and berries 

are more attractive to the consumer. This work aims to determine the ideal 

concentration of gibberellic acid associated with biostimulants to promote the increase 

in berry size and improve the characteristics of the bunches of grape cultivars BRS 

Melodia and BRS Tainá, in the Lower São Francisco Valley. In 'BRS Melodia', eight 

different doses (0, 12.5, 13, 17.5, 18, 22.5, 23, 27.5, and 28 ppm) of gibberellic acid 

were evaluated and in the last two production cycles also associated with Biostimulants, 

as a source of cytokinins. In 'BRS Tainá', four different doses (0, 20, 40, 60 and 80 

mg.L-1) were evaluated, also with the association with biostimulants in a second 

experiment. The adopted experimental design was in randomized blocks with four 

replications and four plants per plot. The variables evaluated during the project were: 

production per plant (Kg), mass, length and width of the bunch (cm), stem mass (g), 

berry mass (g), length (mm) and berry diameter ( mm), berry firmness (N) soluble solids 

content (°Brix) and titratable acidity (mg.100 mL tartaric acid). The experiment was 

installed in two different private properties in the Petrolina-PE region, located in the Sub-

Medium region of the São Francisco Valley, in the production cycles of the year 2021 

and 2022. As a result, it was concluded that the biostimulant Maxcell associated with 30 

mg.L-1 of GA3, fractionated into three applications (8+10+12) promoted an increase in 

most of the analyzed variables, mainly in the mass and size of the berry of the 'BRS 

Melodia' cultivar. For cv. 'BRS Tainá' better results were observed in the second cycle of 

experiment 01. The most responsive treatment was with the dose of 80mg.L-1 of GA3 

alone. The association of gibberellin with biostimulants increased the mass of the stalk, 

impairing the appearance of the 'BRS Tainá' grapes, and therefore cannot be 

recommended. 

 

 

Keywords: viticulture, growth regulators, fine grapes. 



  
FELINTO FILHO, E. F. - Influência do ácido giberélico na melhoria dos cachos de uvas 

‘BRS Tainá’ e ‘BRS Melodia’ no Submédio do Vale do São Francisco  

15    

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO 1 
 
 

 

INTRODUÇÃO E REFERÊNCIAL TEÓRICO 



  
FELINTO FILHO, E. F. - Influência do ácido giberélico na melhoria dos cachos de uvas 

‘BRS Tainá’ e ‘BRS Melodia’ no Submédio do Vale do São Francisco  

16    

 

 

 
 

 

1 INTRODUÇÃO 

 
A videira, pertencente à família Vitaceae, do gênero Vitis, é uma das 

espécies frutíferas mais antigas cultivadas pelo homem. Tal cultura possui uma 

enorme importância econômica a nível mundial, pois a mesma gera muitos 

empregos, tanto diretos como indiretos nos setores de insumos, 

processamento, produção, distribuição e turismo (NETO and SOUSA 2018). 

Além de promover grande sustentabilidade na agricultura familiar, como 

também desenvolvimento econômico nos diferentes países e regiões 

produtoras (FERRANTI 2017). 

Segundo dados do IBGE (2022), em termos de volumes produzidos no 

Brasil, observou-se um total de 796,9 mil toneladas, onde desse valor a região 

nordeste possui o maior percentual, sendo ela a responsável por 62% de todo o 

volume produzido. Sabe-se que além do volume, a produtividade média da 

região nordeste também se encontra em destaque (43 t/ha), estando ela acima 

da média nacional (27 t/ha). 

Na região nordeste do Brasil a viticultura se destaca como uma das mais 

significativas cadeias produtivas da agricultura irrigada, considerando que essa 

região possibilita mais de uma safra ao ano, fazendo com que a mesma possua 

uma grande representatividade na questão de produtividade (DE MELLO 

2018). O nordeste destaca-se também na produção de uvas apirênicas, ou 

seja, uvas que não possuem sementes, que têm um maior valor de 

exportação (OLIVEIRA FILHO 2011). 

Devido ao grande consumo da fruta e aumento das exigências do 

mercado consumidor, se faz necessário o desenvolvimento de cultivares 

que atendam essa demanda tão fluida. Nos últimos dez anos ocorreram 

inúmeras substituições de cultivares de uvas de mesa, havendo pouca 

ampliação da área cultivada (LEÃO 2021). 

Ao longo desta última década foram lançadas as cultivares de uvas de 

mesa ‘BRS Vitória’ (MAIA et al. 2012), ‘BRS Isis’ (RITSCHEL et al. 2013), ‘BRS 

Nubia’ (MAIA et al. 2013), recentemente, em 2019 foi lançada a ‘BRS Melodia’ 

(MAIA et al. 2019) e em 2020 a ‘BRS Tainá’(LEÃO et al. 2020), sendo essas 

duas ultimas cultivares o objeto de estudo do presente trabalho. 



  
FELINTO FILHO, E. F. - Influência do ácido giberélico na melhoria dos cachos de uvas 

‘BRS Tainá’ e ‘BRS Melodia’ no Submédio do Vale do São Francisco  

17    

 

 

 

As novas cultivares desenvolvidas pela EMBRAPA, especialmente a 

cultivar BRS Vitória tem despertado grande interesse dos produtores, fazendo 

com que houvesse uma ampliação rápida das áreas cultivadas, causando um 

impacto social importante na viticultura tropical, principalmente considerando a 

região do Submédio do Vale do São Francisco (LEÃO 2021). 

Vale salientar que existem também algumas cultivares desenvolvidas 

por empresas internacionais de melhoramento genético, destacando as 

cultivares Arra 15®(Grapa), Sugar Crisp®, Sweet Globe®, Cotton Candy®, 

Sweet Celebration® e Sweet Saphire® (International Fruit Genetics – IFG) 

(LEÃO 2021). Devido a grande oferta de uvas apirênicas no Brasil, ocorreu a 

redução dos volumes importados, principalmente do Chile (LEÃO 2021). 

Desenvolvida pela EMBRAPA Uva e Vinho, localizada no estado do Rio 

Grande do Sul, a cultivar de uva de mesa ‘BRS Melodia’ vem sendo bastante 

procurada pelos produtores na região do Submédio do Vale do São Francisco. 

A cultivar ‘BRS Melodia’ é o resultado do cruzamento entre ‘CNPUV 

68129’[‘Arkansas 1976’ X ‘CNPUV 147-3’ (‘Niágara Branca’ X ‘Vênus’)] X ‘BRS 

Linda’. Possui por características ampelográficas uma extremidade de ramos 

jovens de coloração verde e vermelha na face dorsal, ramos jovens 

completamente abertos, glabros e com pigmentação antociânica fraca e suas 

flores são consideradas perfeitas. Seus cachos têm um tamanho grande e são 

compactos, possuindo um pedúnculo de tamanho mediano. Possui coloração 

de baga de cor rosada clara, no formato elíptico, com espessura de película 

média, não havendo pigmentação antociânica na polpa, significativa crocância 

de polpa e, além de tudo, possui um sabor especial (MAIA et al. 2019). 

Essa cultivar possui características agronômicas de interesse para o 

produtor, pois ela possui vigor médio, com alta fertilidade de gemas, 

apresentando de 1 a 2 cachos por broto. No entanto, as bagas são de tamanho 

naturalmente pequeno. Devido a essa característica, os produtores não estão 

conseguindo um tamanho de baga atrativo ao mercado, mesmo com a 

utilização de reguladores de crescimento. 

A cultivar ‘BRS Tainá’ foi desenvolvida pela Embrapa Semiárido em 

Petrolina-PE e foi resultante do cruzamento de duas cultivares comerciais, 

tendo por genitor feminino a cultivar Sugraone e genitor masculino a cultivar 
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Marroo Seedless (LEÃO et al. 2020a). Sendo ambos os genitores cultivares 

apirênicos, foi feito o uso da técnica de resgate de embriões imaturos e cultivo 

em meio de cultura para a recuperação das plântulas (LEÃO et al. 2020a). Os 

seus cachos são de tamanho médio, com um formato cônico, medianamente 

compactado e com um pedúnculo encurtado. As suas bagas são firmes, 

possuindo uma boa aderência ao pedicelo e traços minúsculos e quase 

imperceptíveis de sementes, com sabor neutro e bastante agradável ao 

consumidor, com equilibrada relação entre açúcares e acidez (LEÃO et al. 

2020a). Contudo, possui a presença de bagas que são consideradas de 

tamanho médio (LEÃO et al. 2020a), inferior ao tamanho de outras cultivares 

brancas existentes no mercado. Portanto, observa-se que os produtores 

buscam uma melhoria no tamanho das bagas dessas cultivares para atingir um 

padrão comercial atrativo aos consumidores, ao qual interfere diretamente nos 

preços alcançados na comercialização. 

A alternativa tecnológica para melhorar o tamanho de baga é o uso de 

reguladores de crescimento como o ácido giberélico associado ou não a 

citocinina. Esses hormônios começaram a ser usados para fins de aumento de 

baga na viticultura por volta da década de 50, quando a partir daí se popularizou 

o uso de reguladores de crescimento para o aumento de baga na cultura 

(PIRES 1998). 

O efeito da giberelina em uvas apirênicas está diretamente ligado, 

principalmente, ao aumento da divisão e da expansão celular do fruto (JUNG et 

al. 2014). A ação desse regulador pode variar em função da cultivar copa, 

porta-enxerto, concentração, modo e época de aplicação, e também das 

condições ambientais a qual a planta está inserida (TECCHIO et al. 2009). 

As citocininas, também classificadas como reguladores de crescimento, 

são usadas na viticultura para fins de melhoria do tamanho dos cachos, sendo 

elas associadas ou não a outros reguladores (LEÃO et al. 2004; SOUZA et al. 

2010; SILVA et al. 2019), pois elas atuam diretamente na diferenciação e 

alongamento celular (DAVIES 1988). 

Conceituam-se como reguladores vegetais, todas as substancias usadas 

exogenamente para promover o desenvolvimento da planta. São produtos a 

base de compostos químicos artificiais, que possuem uma semelhança com os 
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hormônios sintetizados naturalmente pelas plantas (SCHIAPARELLI et al. 

1995). 

Para um regulador ser definido como um regulador vegetal, o mesmo 

deve apresentar características específicas, sendo elas: ser quimicamente 

caracterizado e ser biossintetizado em algum órgão vegetal; ser grandemente 

distribuído dentro do reino vegetal; apresentar uma atividade biológica 

específica na planta, mesmo em baixa concentração e também na função da 

regulagem de fenômenos fisiológicos in vivo; ser translocado normalmente 

dentro dos vasos condutores da planta, de um sítio de biossíntese para um 

sítio de ação (TAKAHASHI 1988). 

Quando se fala em reguladores vegetais, podem-se mencionar as 

auxinas, citocininas, giberelinas, ácidos abscísicos, etilenos e outros 

inibidores de crescimento vegetal, que são produzidos artificialmente 

(MOREIRA 2009). O modo de ação desses compostos químicos pode   variar 

de acordo com o local da síntese ou até mesmo o local do tecido ao qual foi 

aplicado, podendo variar também em decorrência do tempo de síntese, do nível 

da ação dos compostos, bem como da sua interação e inter-relação funcional 

de diferentes hormônios e reguladores (KORBAN 1998). Segundo Tecchio et 

al. (2006), a utilização de reguladores vegetais na viticultura é uma prática 

que tem como objetivo melhorar as características morfológicas dos cachos e 

bagas. 

Diante do exposto, o objetivo deste trabalho foi determinar a concentração 

ideal de ácido giberélico associado ou não a bioestimulantes para promover o 

aumento do tamanho da baga e melhorar as características dos cachos das cultivares 

de uvas BRS Melodia e BRS Tainá, no Submédio do Vale do São Francisco. 

 
2 REFERÊNCIAL TEÓRICO 

 
 

2.1 Origem e Classificação Botânica da Videira 

A videira, pertencente à família ‘Vitaceae’ compreende cerca de 11 

distintos gêneros e aproximadamente 450 espécies. Dentre tantos gêneros 

vinculados a videira, o mais importante economicamente, social e 

historicamente é o gênero Vitis, possuindo cerca de 50 espécies e 
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compreendendo todas as videiras terrestres, selvagens e até mesmo as 

cultiváveis (ALVARENGA et al. 1998). 

As espécies oriundas desse gênero situam-se primordialmente em 

regiões de zonas temperadas, localizadas no hemisfério norte, sendo elas 

distribuídas de forma quase que padronizada entre os continentes Asiáticos e 

Americanos (MOREIRA 2009). Destacando-se entre tantas espécies do 

gênero Vitis, a Vitis vinífera L. teve sua dispersão facilitada pelo homem 

(MULLINS et al. 1994). 

Estudos mostram que a videira teve como centro de origem a região 

onde atualmente se localiza a Groelândia, tendo o seu surgimento por volta de 

milhões de anos atrás, no período da história conhecido como Período 

Terciário, durante a era Cenozoica (SOUSA 1996). 

Sabe-se que ao fim do Período Quaternário, no início do período de 

glaciação do planeta Terra, grandes áreas da superfície terrestre ficaram 

recobertas de espessas camadas de gelo, fazendo com que ocorresse a 

dispersão da cultura para áreas de temperatura mais amenas e menos 

atingidas pelo gelo, sendo três os principais centros de refúgio da cultura, 

América, Eurásia e Ásia (ALVARENGA et al. 1998). 

Um fato que determinou as inúmeras adaptações da videira em 

diferentes condições ambientais foi à difusão da mesma em territórios distintos, 

fazendo com que houvesse as diversas variações das espécies (CAMARGO 

1998). A espécie Vitis vinífera é oriunda da Eurásia, que possui por 

características edafoclimáticas um período de calor elevado e seco no verão e 

uma temperatura fria e úmida durante o inverno, tornando assim o centro de 

origem da espécie, o mais explorado economicamente do gênero Vitis 

(SOUZA 2013). 

 
2.2 Histórico da Viticultura no Brasil 

Nacionalmente, a cultura da videira foi introduzida pelos portugueses no 

ano de 1532, quando Martin Afonso de Souza trouxe com ele algumas mudas 

da cultura. Aportando na região onde atualmente encontra-se o estado de São 

Paulo, que antes era conhecida por Capitania de São Vicente (CORRÊA and 

BOLIANI 2000). 

Partindo desse fato, a videira foi disseminada para outras regiões do 
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país, tendo entre elas materiais vindos de Portugal e Espanha, até o século XIX 

(PROTAS et al. 2002). Mesmo sendo disseminada por outras regiões do 

Brasil, a cultura ainda não tinha se tornado de importância econômica 

nacionalmente, tudo isso devido à falta de adaptação da Vitis vinifera as 

condições brasileiras (POMMER 2003). 

Entre 1830 e 1840, foram inseridas no país as primeiras mudas da Vitis 

labrusca L., conhecida como videira americana, trazendo em suas 

características genéticas uma maior resistência aos problemas fitossanitários 

da época, sendo também melhor adaptada aos solos brasileiros, onde a partir 

daí se difundiu e prosperou (POMMER 2003). 

Mesmo com a dispersão da cultura já ocorrendo no país, à mesma só 

tornou-se de importância econômica significativa após o final da colonização 

italiana. Na região do Rio Grande do Sul, por volta dos anos 1870 e 1875, onde 

houve o ‘start’ para a produção de vinhos para consumo próprio e posterior a 

isso, a produção para o consumo da região em sua totalidade (SOUZA 1996), 

iniciando-se assim a história da viticultura no Brasil. 

A viticultura nacional pode ser dividida em dois distintos mercados, o 

mercado que comercializa os frutos ‘in natura’, também chamados de uvas de 

mesa, e outro grupo que é destinado ao processamento (produção de vinhos e 

sucos) (PROTAS et al. 2002). 

 
2.3 Histórico da Viticultura na Região do Submédio do Vale do São 

Francisco 

 
Por volta da década de 50, deu-se inicio aos trabalhos experimentais na 

região do Submédio do Vale do São Francisco, sendo eles realizados por 

órgãos como a Comissão do Vale do São Francisco (CVSF), que atualmente 

não se encontra mais em funcionamento e a também extinta Superintendência 

do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) (LEÃO 2020b). O pontapé inicial 

dos estudos foi à avaliação dos recursos naturais da região, como por exemplo, 

o levantamento dos solos locais, que são solos de caatinga, com a finalidade 

da elaboração de projetos de irrigação. 

No ano de 1963 e 1964 ocorreu a implantação de dois importantes campos 
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experimentais. O primeiro campo experimental chamado de Bebedouro, foi 

implantado na região de Petrolina – PE e no ano posterior, ocorreu à 

implantação do segundo campo experimental, na região de Juazeiro – BA, 

chamado de Perímetro Irrigado de Mandacaru (SILVA 2001). 

A partir do ano de 1965, no Campo Experimental de Mandacaru, ocorreu a 

instalação de novas cultivares coletadas em toda a região nordeste e também 

outras que foram obtidas por outras instituições como a FAO e o IAC, dando o 

primeiro passo para a formação do Banco Ativo de Germoplasma de Videira da 

EMBRAPA Semiárido (LEÃO 2020b). 

Mesmo com a cultura já instalada na região do Submédio do Vale do São 

Francisco, a viticultura não era tão expressiva na região de Petrolina – PE. 

Apenas a partir de 1987 é que sua área comercial começou a ter um 

crescimento, tendo um total de 900 hectares de área cultivada 

(ALBUQUERQUE et al. 1987). Grande parte dos viticultores da época eram 

colonos advindos dos  projetos de Bebedouro, Mandacaru, Curaçá e Maniçoba. 

A viticultura tem se destacado como uma das cadeias produtivas mais 

importantes da região do Submédio do Vale do São Francisco. Segundo dados 

do IBGE (2022), a região produziu aproximadamente 473,8 mil toneladas da 

fruta, tendo assim um incremento de cerca de 57,38% se comparado ao 

volume produzido no ano de 2015. 

Quando o assunto é exportação frutícola no Brasil, a cultura da uva 

encontra-se numa posição privilegiada se comparada a outras fruteiras, pois a 

mesma está em terceiro lugar entre as frutas mais exportadas nacionalmente, 

perdendo apenas para a manga e o melão, onde no ano de 2021, a cultura 

teve o seu recorde em exportação, com volumes de cerca de 76,6 mil t, 

produzindo com isso um valor aproximado de 155,9 milhões de dólares 

(COMEXTAT 2022). 

A viticultura tem impactos positivos não apenas na economia, mas em 

questões sociais, onde a mesma gera até cinco empregos diretos por hectare. 

No mês de Dezembro de 2022, para a cultura da uva, houve aproximadamente 

cerca de 1430 pessoas contratadas, para a região do Submédio do Vale do 

São Francisco (IBGE 2022). 
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2.4 Importância Econômica da Viticultura no Mundo 

 
 

Um dos grandes desafios mundiais no presente século é a produção de 

alimentos desenvolvidos de forma sustentável e que venha a suprir o crescente 

aumento da população mundial, prevista para atingir 9,1 bilhões de pessoas 

até 2050 (BLANCKENBERG 2021). A Organização das Nações Unidas para 

Agricultura e Alimentação (FAO) estimou que para alimentar a crescente 

demanda de alimento da população mundial até o ano de 2050, será 

necessário um incremento de cerca de 70% na produção de alimentos (FAO 

2013). Por esse e outros motivos, a agricultura e os programas de 

melhoramento genético de plantas vem trabalhando no desenvolvimento de 

cultivares de alta produtividade, a fim de suprir toda demanda exigida pelo 

mercado. 

Sabe-se que a uva de mesa é uma das principais frutas de clima 

temperado comercializadas mundialmente, tendo ela uma produção anual de 

cerca de 27 milhões toneladas ao ano (PISCIOTTA et al. 2022). Nas duas 

ultimas décadas, o setor da viticultura mundial apresentou algumas tendências 

positivas frente à produção da fruta, chegando a um incremento de mais de 

70% nos ultimos vinte anos (DI LORENZO 2020; OIV 2021). 

Numa sequencia de países de importância na produção de uva, 

encontram-se a China (35,2%), Índia (7%),  Turquia (7%), Irã (6,3%), Egito 

(5,6%), Uzbequistão (4,4%), Itália (4,1%), EUA (3,7%), Brasil (3%) e Chile (3%) 

(Figura 1) (OIV 2019). 
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Figura 1: Produção mundial de uva em 2019. Fonte: OVI (2019) 

 

 
A Itália, com cerca de 1,1 milhões de tonelada/ano, é o principal 

produtor de uva de mesa da União Europeia, sendo também o país que mais 

exporta a fruta na Europa, principalmente para países como Alemanha, França 

e Polônia, importando cerca de 90% da exportação da Itália (PISCIOTTA et al. 

2022). 

No território italiano, a área de produção da fruta se distribui em um total 

de 46.000 ha, localizados em distintas regiões do país. A grande parte 

(aproximadamente 90%) encontra-se na região ao sul do país, proxímo a Apúlia 

e Sicília (VELASCO 2019; ISMEA 2020). 

O calendário de produção italiano se caracteriza por possuir um período 

longo de mais de sete meses, iniciando nos últimos dez dias do mês de maio e 

indo até o mês de dezembro. Nos outros países, os únicos que se assemelham 

com o calendário italiano é o Chile e o Peru (outubro-novembro a março-abril). 

Algumas cultivares produzidas nesses países também são produzidas no Brasil, 

como por exemplo, a ‘Itália’, ‘Red Globe’ e um número limitado de uvas 
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apirênicas como ‘Sugraone’, ‘Crimson Seedles’ e variedades do grupo Arra®. 

O período mundial de comercialização de uva de mesa tem início no 

mês de janeiro, com a comercialização sul-africana, seguida pela Índia, Chile e 

Egito, posterior a eles, vem a Itália, Espanha e Grécia. Fechando essa 

comercialização da fruta, encontra-se o Brasil e o Peru, onde logo em seguida 

retornam a Itália e a África do Sul novamente (PISCIOTTA et al. 2022; 

ZAGARIA 2019). 

Hoje em dia, a uva de mesa ofertada fora de época de produção que 

entra no mercado europeu, a partir do hemisfério sul, durante o primeiro 

semestre do ano superou o dos países produtores tradicionais (ZAGARIA 

2019). 

Alguns países da África vêm se mostrando com alto potencial de 

produção de uvas, a exemplo da Tunísia e Argélia (REZGUI 2018). A África do 

Sul é o terceiro maior produtor de uva de mesa do hemisfério sul, sendo ele o 

quinto maior exportador da fruta, com aproximadamente 62,06 milhões de 

caixas de 4,5 kg a cada ano (LOMBARDT 2018). 

A indústria de uva de mesa, na África, emprega cerca de 74.820 mil 

pessoas nas unidades produtivas da fruta, além de todos os outros setores 

secundários necessários para a produção e comercialização da cultura na 

África do Sul (FERREIRA 2019). 

Segundo Mogala (2019), a produção de uvas de mesa, na África, foi 

equivalente a um valor bruto de R$ 7,1 bilhões na safra 2015/2016, enquanto 

na safra 2017/2018, se obteve um total equivalente a 9 bilhões de reais, sendo 

um incremento de cerca de 70% em uma produção de 10 safras, tornando essa 

mercadoria de suma importância econômica para o país. 

Segundo Ferreira (2019), as regiões mais produtivas da África do sul, 

com áreas de produção bastante extensa são as províncias do Rio dos 

Olifantes (1.185 ha), Província do Norte (2.589ha), seguida por Rio Berg 

(5.210ha), Rio Orange (6.195 ha) e Rio Hex (6.619ha). 

 
2.5 Importância Econômica da Viticultura no País 

A produção de uva de mesa tem uma enorme importância para a fruticultura 
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irrigada do Brasil, onde a região que se destaca na produção da fruta localiza- 

se no Submédio do Vale do São Francisco (IBGE 2022) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2: Produção nacional de uva nos anos 2010 a 2021. Fonte: IBGE (2010-2022) 

 
 
 
 
 
 

 

Figura 3: Área plantada de uva no país dos últimos dez anos. Fonte: IBGE 
(2010 – 2022). 

 
 

Rodrigues (2022) afirma que a viabilidade econômica e a 

sustentabilidade da cultura localizada no Submédio do Vale do São Francisco 

devem-se, primordialmente, as inovações tecnológicas usadas. Podemos citar 
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como inovações tecnológicas as pesquisas com melhoramento genético, no 

desenvolvimento de cultivares adaptadas à região com elevada produtividade 

(MAIA et al. 2012; MAIA et al. 2019; LEÃO et al. 2020), associado aos ajustes 

no sistema de produção para cada uma das cultivares. 

Nos últimos anos a necessidade do mercado consumidor por outras 

cultivares de uvas de mesa sem sementes foi crescente, principalmente no 

mercado interno, fazendo com que houvesse mudanças na cadeia produtiva da 

uva de mesa no país (LEÃO 2020). Mudanças como estas se dão a partir do 

fortalecimento e expansão dos programas de melhoramento genético da 

cultura, tanto públicos quanto privados. 

Quando se refere à exportação da uva no país nos últimos anos, observa- 

se uma diferença no volume total de fruta exportada se comparado ao primeiro 

semestre de 2021 e 2022. No primeiro semestre de 2021 obteve-se um valor total 

aproximado de 5.918.839 kg da fruta exportada, e no ano seguinte 2.449.873 kg, 

tendo uma variação média de cerca de -59% (ABRAFRUTAS 2022). 

 
2.6 Produção de Uvas Apirênicas na Região Semiárida do Brasil 

O mercado consumidor apresenta distintas características e 

preferencias, definindo assim o poder de compra dos seus consumidores 

(LEÃO 2020). Tais características são definidas de acordo com a procura do 

consumidor por determinadas características do produto. Como exemplo, há 

estudos recentes que mostram a preferencia do setor produtivo de uva de mesa 

na China por uvas que tenham uma alta produtividade, alta resistência a 

doenças, boa conservação pós-colheita, alto teor de sólidos solúveis, bagas em 

formatos ovalados e de coloração vermelha intensa e/ou negra, possuindo 

sabor moscatel (WANG et al. 2017). 

Atualmente uma das características agronômicas mais buscadas no 

melhoramento genético da fruta é a apirenia, ou seja, bagas sem a presença 

de sementes ou que contenham apenas traços imperceptíveis de sementes 

(TOPFER et al. 2011). 

 

Na região, as primeiras cultivares de uvas apirênicas comerciais foram 

‘Thompson Seedless’, ‘Sugraone’ e ‘Crimson Seedless’, contudo, todas 

apresentavam pontos negativos para sua produção, como sensibilidade a 
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rachaduras de bagas, baixa fertilidade de gemas, baixas produtividade e 

produção concentrada em uma safra no ano, possuindo um alto grau de 

risco (LEÃO et al. 2020). 

Com a presença de tantos fatores desfavoráveis a produção das antigas 

cultivares, como perdas de safras devido a chuvas, elevado custo de produção, 

cenários econômicos instáveis, foi observada tanto pelo setor produtivo quanto 

pelas instituições de pesquisa a necessidade de introduzir e desenvolver novas 

cultivares adaptadas ao semiárido brasileiro. Cultivares essas que fossem 

altamente produtivas, produzindo mais de uma safra ao ano e estáveis. 

Com a presença de tanta inconstância no mercado, nos últimos dez 

anos é possível observar enormes mudanças na cadeia produtiva da uva de 

mesa, enfatizando a variação de cultivares e elevação da oferta das uvas sem 

sementes no mercado interno (LEÃO 2020c). Atualmente, são cultivados no 

Submédio do Vale do São Francisco um número superior a 20 cultivares de 

uvas de mesa, sendo elas desenvolvidas pela EMBRAPA ou por outras 

empresas privadas internacionais de melhoramento genético. 

 
2.7 Características das cultivares BRS Melodia e BRS Tainá 

2.7.1 ‘BRS Tainá’ 

Atualmente existe algumas cultivares de uvas de mesa de cor branca no 

mercado, contudo, a maioria delas é oriunda de empresas privadas, sendo a 

BRS Clara e a ‘BRS Tainá’ como cultivares de cor branca e pública. 

A cultivar BRS Clara, desenvolvida pela Embrapa Uva e Vinho 

(CAMARGO et al. 2003), mesmo possuindo características importantes para o 

setor produtivo, como elevada fertilidade de gemas (LEÃO et al. 2017), alta 

produtividade e alta tolerância à rachadura de bagas (OLIVEIRA et al. 2017), 

possuem características em seu sabor que não costumam agradar o 

consumidor, que é o sabor adstringente, apresenta ainda bagas de tamanho 

pequeno e foram pouco responsivas a reguladores de crescimento (LEÃO et al. 

2019), além de apresentar traços de sementes visíveis e lignificados. Estas 

características comprometeram a adoção da cultivar, tendo em vista que todos 

esses fatores negativos afetam a comercialização e o preço final da fruta. 

A ‘BRS Tainá’ é oriunda de um cruzamento entre as cultivares ‘Sugraone’ 

e a ‘Marroo Sedless’, como genitor feminino e masculino, respectivamente. O 

cruzamento foi realizado no ano de 2004, em plantas localizadas no BAG da 
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Embrapa Semiárido, situado no campo experimental de Mandacaru, em 

Juazeiro – BA (9o24’S, 40o26’O e 365,5 m de altitude) (LEÃO et al. 2020a). 

Essa cultivar possui características bastante atrativas ao mercado (tabela 

01), fazendo com que ela seja uma ótima opção para os produtores que 

desejam uma cultivar de cor branca. 

A variedade foi desenvolvida através da técnica de resgate de embriões 

imaturos e cultivo em meio de cultura, tendo em vista que ambos os genitores 

da BRS Tainá são apirênicos (LEÃO et al. 2020a). 

Tabela 1: Características agronômicas da cultivar de uva de mesa BRS Tainá 

 
‘BRS Tainá’ 

Cor Verde Amarelada 

Vigor Alto 

Presença de Sementes Não 

Formato da baga Elipsoide larga 

Ciclo de Produção Aproximadamente 110 dias 

Fertilidade de Gemas Intermediária 

Tamanho de cacho Médio (15 cm x 10 cm) 

Peso do cacho Aproximadamente 270g 

Firmeza de baga 5,97 N 

Teor de sólidos solúveis 19ºBrix 

Acidez Titulável 0,47 

Sabor Neutro 

Comprimento de baga 24,6mm 

Diâmetro de baga 18,5mm 

Fonte: LEÃO et al., 2020. 
 
 

As uvas apirênicas, de coloração branca e bem adaptadas a região 

semiárida são bastante procuradas pelos produtores na região do Submédio do 

Vale do São Francisco pois possui uma maior demanda do mercado para uvas 

com essas características, tendo em vista que poucas são as cultivares públicas 



  
FELINTO FILHO, E. F. - Influência do ácido giberélico na melhoria dos cachos de uvas 

‘BRS Tainá’ e ‘BRS Melodia’ no Submédio do Vale do São Francisco  

30    

 

 

que possuem essas características.  

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4: Cachos de padrão médio da variedade ‘BRS Tainá’. Fonte: FELINTO FILHO, E.F. 

(2023). 

 
 

2.7.2 ‘BRS Melodia’ 

A cultivar BRS Melodia é oriunda do cruzamento entre dois genótipos 

provenientes do Banco Ativo de Germoplasma da Embrapa Uva e Vinho, na 

região de Bento Gonçalves – RS, CNPUV 681-29 e a BRS Linda, onde tal 

cruzamento, assim como a BRS Tainá foi realizado no ano de 2004. Essa 

cultivar foi desenvolvida pelo programa de melhoramento genético de uva 

da Embrapa “Uvas do Brasil”. (MAIA et al. 2019).  

A primeira produção ocorreu no ano de 2007, onde a planta original foi 

chamada de CNPUV 1167-120 devido a algumas características favoráveis a 

qual possuía, como boa fertilidade de gemas, sabor especial que lembra um 

‘mix’ de frutas vermelhas, apirenia e ausência de sabor adstringente que pode 

ser observado na Tabela 2 (MAIA et al. 2019).  
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Uma das características marcantes da cultivar é sua coloração rosada 

(Figura 05), a ‘BRS Melodia’ também possui um sabor especial aframboezado 

considerado ‘gourmet’ e um valor de firmeza de baga de 4,74 N, o que torna a 

baga mais crocante e resistente a determinados danos mecânicos, 

beneficiando também o potencial de armazenamento da uva (RITSCHEL et al. 

2021).  

 
Tabela 2: Características agronômicas da cultivar BRS Melodia. 

 

‘BRS MELODIA’ 

Cor Rosada Clara 

Vigor Médio 

Presença de Sementes Traços de sementes 

Formato da baga Elíptica 

Ciclo de Produção 100 a 110 dias 

Fertilidade de Gemas Boa 

Tamanho de cacho Médio (16 cm x 9 cm) 

Peso do cacho Aproximadamente 200g 

Firmeza de baga 4,74 N 

Sólidos solúveis 15º a 18ºBrix 

Acidez Titulável 0,50 a 0,67 

Sabor Especial 

Massa de baga 3,30g 

Tamanho de baga 19,9 x16 mm 

Fonte: RITSCHEL et al.(2021) 

 
 

A cultivar ‘BRS Melodia’ possui entre suas características uma dificuldade para 

fechamento de cor, onde naturalmente suas bagas não ficam com uma coloração 

padronizada, sendo necessário o uso de regulador vegetal para uma melhor padronização 

na coloração do cacho (RITSCHEL, 2021). 
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Figura 5: Cachos Maduros da ‘BRS Melodia’ na região do Submédio do Vale do São Francisco. Fonte: 
FELINTO FILHO, E.F. (2023). 

 
 

2.8 Bioestimulantes 

 

Os bioestimulantes são caracterizados por serem substancias formadas 

de vitaminas, fitohormônios, ácido ascórbico, aminoácidos, micronutrientes e 

algas marinhas, onde ao ser aplicado na planta, tanto via foliar, suco, ou 

tratamento de sementes, o mesmo atuará como regulador vegetal (NARDI et 

al. 2016). 

São considerados importantes na agricultura, pois o uso deles é 

considerado uma forma alternativa aos métodos tradicionais no meio agrícola 

(SACCOMORI 2021). O uso dos bioestimulantes pode reduzir custos com 

aplicações de fertilizantes e até mesmo com inseticidas sintéticos (CALVO et al. 

2014; VAN OOSTEN et al. 2017; YAKHIN et al. 2017). 

 
2.8.1 Reguladores Vegetais 

 
Reguladores vegetais são denominados toda e qualquer substancia 

utilizada exogenamente para a promoção do desenvolvimento da planta. 

Caracterizam- se por serem compostos produzidos de forma artificial e serem 
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similares aos hormônios produzidos naturalmente na planta (SCHIAPARELLI et 

al.1995). 

Para serem classificados como reguladores vegetais, segundo a 

definição de Takahashi (1988), são necessários que se cumpram alguns 

requisitos, como: ser quimicamente caracterizado e conhecido por ser 

produzido naturalmente por algum órgão da planta; ser distribuído dentro do 

reino vegetal; apresentar atividade biológica específica na planta mesmo em 

baixas concentrações; ter função na regulagem de fenômenos fisiológicos in 

vivo e ser translocado na planta do sítio de biossíntese para o sítio de ação. 

A giberelina, auxina, ácido abscísico e etileno são classificados como 

reguladores vegetais por cumprirem todos os requisitos propostos. O modo de 

ação dos compostos irá depender diretamente do local de síntese ou tecido ao 

qual foi aplicado, tempo de aplicação, nível de ação do composto e também da 

interação e a inter-relação do funcionamento de distintos hormônios e dos 

reguladores de crescimento (KORBAN 1998). 

Na cultura da videira, o uso de reguladores de crescimento se iniciou na 

década de 1950, quando a partir daí se impulsionou os estudos referente ao 

assunto e foi inserido o uso dos reguladores vegetais como parte do manejo da 

cultura para distintos fins (PIRES 1998). 

Estudos apontam a eficácia no uso de reguladores vegetais para o 

manejo dos cachos das uvas em algumas cultivares de uso comercial, podendo 

ser usada tanto para fins de alongamento de cacho, aumento de baga como 

até mesmo para favorecer o desenvolvimento da cor (MOREIRA, 2009; SILVA 

et al. 2019; RITSCHEL et al. 2021). 

O uso de reguladores vegetais na viticultura é de suma importância, pois 

essa prática traz a possibilidade de melhoria morfológica tanto dos cachos 

quanto da baga (TECCHIO et al. 2006). Para fins de alongamento de cacho e 

crescimento de baga o regulador mais utilizado na viticultura é o ácido 

giberélico (AG3), ajudando até mesmo na descompactação do cacho e 

eliminação de sementes (PIRES and BOTELHO 2002). 

2.8.2 Giberelina 

As giberelinas são formadoras de uma classe de hormônios que são 

capazes de modular o desenvolvimento da planta durante todo o seu ciclo. A 

importância dessa substância para o desenvolvimento vegetal é inquestionável 
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(KERBAUY et al. 2019). 

O conhecimento da giberelina se deu de forma peculiar e curiosa, onde 

a partir de pesquisas sobre um fungo (Gibberella fujikuroi), que posteriormente 

foi renomeado para Fusarium fujikuroi, foi descoberto que a substancia não era 

de exclusividade das plantas, podendo ser encontrado em outros organismos. 

Estudos mostram que os primeiros relatos sobre a giberelina na 

literatura data da década de 50 (MOREIRA 2009), mas foi por volta da década 

de 60, quando avançaram os estudos específicos de giberelina oriunda de 

fungos ou de vegetais superiores, foi observado a grandeza do grupo ao qual 

pertencia a substancia. 

A terminologia ‘Giberelina’ é usada de forma genérica, todavia a mesma 

pode incluir cerca de 120 substancias já conhecidas pela ciência, todas 

advindas de organismos como fungos, plantas e até mesmo bactérias 

(KERBAUY et al. 2019). Entretanto, todas terão em comum à estrutura química 

básica. 

A giberelina pode apresentar distintas formas, contudo, apenas um 

número reduzido delas é bioativa. Essa bioatividade dependerá diretamente de 

sua estrutura química, sendo definida na sua biossíntese, no seu metabolismo 

e também no controle de inativação. 

Dentre tantas, a mais ativa é a GA1, porém os ácidos giberélicos como 

GA20, GA4 e GA23 são precursores do GA1, onde serão sintetizadas a partir do 

ácido mevalônico oriundos de tecidos jovens da parte aérea da planta e 

também advindas de sementes em desenvolvimento (HESS 1978; DAVIES 

1995). 

Com tantas distintas giberelinas, a designação para a substancia foi de 

acordo com a ordem de descobrimento damesma, ou seja, independentemente 

de onde venha a se originar (vegetal, fungo ou até bactéria), a denominação da 

mesma foi definida pela ordem de descobrimento (GA1, GA2, GA3,GA4 ... GAx) 

(KERBAUY et al. 2019). 

O transporte da giberelina na planta se dá de forma não polar, podendo 

ocorrer na maioria dos tecidos da planta, dentre eles o xilema e o floema. 

Esses ácidos giberélicos são responsáveis tanto pelo aumento quanto pela 

expansão celular, bem como a divisão celular da planta. Dentre algumas 

hipóteses referentes a esses acontecimentos, uma das mais aceitas pelos 
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estudiosos é que a hidrólise do amido influencia diretamente nessas ações da 

giberelina na planta (MOREIRA 2009). 

Alguns estudos comprovam a real eficácia da giberelina sobre 

algumas culturas de importância econômica, tanto em culturas anuais como em 

culturas perenes, como é o caso da viticultura (VITERI-DIAZ 2020; CIN 2020). 

Estes biorreguladores encontram-se normalmente em forma de hormônio livre 

ou até mesmo em forma de hormônio conjugado com glicosídeos, onde se 

encontram em menor concentração nas raízes. Partindo desse princípio, 

acredita-se que a mesma é produzida na parte aérea da planta e translocada 

até a raiz (HOAD 1995). 

As giberelinas são um dos principais reguladores de crescimento 

utilizados na viticultura, sua aplicação pode ser realizada em diversas fases 

fenológicas da cultura, desde o aparecimento da inflorescência até o início da 

maturação, visando aumento de produtividade como consequência do aumento 

do peso dos cachos e das bagas. Pode influenciar também na descompactação 

dos cachos, reduzindo tratos culturais como o desbaste do cacho ou raleio de  

bagas, os quais aumentam o custo de produção, tendo em vista que tais 

atividades devem ser feitas de forma manual (KUHN et al. 1996). 

Como fator negativo da aplicação do ácido giberélico, pode-se 

mencionar o fato da substancia acarretar o engrossamento do engaço e 

pedicelos em algumas cultivares e provocar a abcisão de botões florais 

(PEREIRA and OLIVEIRA 1976; PIRES and BOTELHO 2002). 

 
2.8.3 Citocinina 

São classificados como reguladores vegetais e participam diretamente 

dos processos de divisão e também diferenciação da célula. No ano de 1941, 

foi descoberto por Johannes Overbeck, que a água de coco, endosperma 

líquido, continha um importante fator de crescimento que se diferenciava dos já 

conhecidos. Fator esse que promovia o aumento do embrião e estimulava 

diretamente a divisão celular da planta, principalmente quando usado em 

cultura de tecido (KERBAUY et al. 2019). 

Chama-se de citocinica pelo fato da substancia agir estimulando a 

divisão celular e diferenciação da célula, pois citocinica vem de citocinese, que 

significa “divisão” (SKOOG et al. 1965). 
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Algumas substâncias não são encontradas na vida vegetal, como a 

cinetina, que é uma citocinina extraída do DNA encontrado no esperma de um 

peixe (arenque). Outros compostos atuam de formas similares a citocinina, 

como por exemplo, a Zeatina que é oriundo do milho, sendo essa a primeira 

citocinina vegetal conhecida (KERBAUY et al. 2019). 

Sabe-se que mesmo que a descoberta da citocinina e a sua nomeação 

tenha ocorrido nos anos 50, a primeira citocinina natural encontrada foi 

descoberta duas décadas após, por David Letham, originada de um extrato de 

milho-verde, conhecido como Zeatina (LETHAM 1973). A zeatina nada mais é 

do que um composto denominado de 6-(gama-metil-y-hidroximetilalilamino)- 

purina, como o próprio nome diz, o mesmo é derivado de uma base púrica 

(Adenina). 

O termo ‘citocinina’ não é aplicado apenas para os compostos oriundos da 

adenina com substituição no carbono 6. Salienta-se que algumas fenilureias, 

ao exemplo, o thidiazuron, pode apresentar uma atividade considerada  

citocinínica (THOMAS and KATTERMAN 1986). 

Nesse grupo, o movimento da substancia se dá de forma acrópeta, sendo 

assim, o seu movimento é feito da parte mais baixa da planta até a parte aérea. 

Isso ocorre pelo fato da síntese da citocinina ocorrer nas raízes e ser 

transportada pelo xilema para outros órgãos da planta. Sua ação é diretamente 

ligada à quebra de dominância apical, quando a sua concentração na planta é 

maior do que a auxina (KERBAUY et al. 2019). 

Estudos apontam a veracidade da eficiência do uso do CPPU 

(forchlorfenuron) na agricultura, pois o mesmo beneficia positivamente a 

divisão e expansão celular, induzindo também o atraso do amadurecimento de 

bagas na viticultura, tornando-as maiores (REYNOLDS et al. 1992; PIRES 

1998). Pesquisas mostram que aplicações de CPPU na videira, na fase de pré- 

floração, de forma pulverizada ou imersão, promove aumento das bagas 

durante seu desenvolvimento (NICKELL, 1986; REYNOLDS et al. 1992). Vale a 

pena salientar que em uma dosagem segura será de 10mg. L-1, pois ao ser 

usadas concentrações maiores, poderá vir a causar fitotoxidade na planta 

(NICKELL 1986). 

Observa-se que a associação de citocininas e ácidos giberélicos são 

extremamente benéficos para a viticultura (NICKELL 1985; SARMIENTO 
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2021), pois eles possuem ação sinérgica, trazendo respostas positivas para 

algumas cultivares como a BRS Vitória onde foram observados maiores pesos 

médio de cacho (SILVA et al. 2019). 

Segundo Nickell (1986), aplicações de CPPU antes e durante a floração, 

resultaram em maior pegamento dos frutos, contudo, caso a aplicação seja 

posterior à floração, o índice de pegamento reduzirá. 
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RESUMO 

A nova cultivar de uvas de mesa ‘BRS Melodia’ tem atraído a atenção dos 

consumidores pelo sabor agradável de mix de frutas vermelhas e coloração 

rosada. O presente trabalho teve como objetivo determinar a concentração ideal 

de ácido giberélico visando à melhoria das características físicas e fisico- 

químicas das uvas da cultivar ‘BRS Melodia’. Dois experimentos foram 

conduzidos em vinhedo comercial localizado em Petrolina, PE, Brasil. O 

experimento 01 foi conduzido durante dois ciclos de produção em 2021, sendo os 

tratamentos representados por oito concentrações de ácido giberélico (GA3) 

(12,5; 13; 17,5; 18; 22,5; 23; 27,5 e 28 mg.L-1) e uma testemunha onde este 

regulador de crescimento não foi utilizado. O experimento 02 foi realizado 

também durante dois ciclos de produção em 2022, utilizando-se três 

concentrações de GA3 (13, 18 e 30 mg.L-1) associadas ou não aos bioestimulantes 

Stimulate® (100 mL.100L-1), Crop Set® (100 mL.100L-1) e Maxcell® (250 

mL.100L-1). O delineamento experimental adotado foi o de blocos casualizados 

com quatro repetições e quatro plantas por parcela. Para o experimento 01 não foi 

possivel ver melhoria nas variáveis analisadas ao se aplicar as dosagens de forma 

isolada. Para o experimento 02, o bioestimulante Maxcell® associado a 30 mg.L-

1 de GA3, fracionado em três aplicações (8 mg.L- 1+10 mg.L-1+12 mg.L-1) 

promoveu incrementos das variáveis analisadas de baga, aumentando a massa e o 

comprimento da baga de uvas ‘BRS Melodia’ cultivadas no Submédio do Vale 

do São Francisco. 
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INFLUENCE OF GIBBERELLIC ACID AND BIO-STIMULANTS IN 

THE IMPROVEMENT OF 'BRS MELODIA' GRAPE BUNCHES IN THE 

SUBMEDIUM OF THE SÃO FRANCISCO VALLEY 

ABSTRACT 

The new cultivar of table grapes 'BRS Melodia' has attracted the attention of 

consumers for the pleasant taste of a mix of red fruits and pink color. The objective 

of this work was to determine the ideal concentration of gibberellic acid in order to 

improve the physical and physico-chemical characteristics of BRS Melodia grapes. 

Two experiments were conducted in a commercial vineyard located in Petrolina, PE, 

Brazil. Experiment 1 was conducted during two production cycles in 2021, with 

treatments represented by eight concentrations of gibberellic acid (GA3) (12.5; 13; 

17.5; 18; 22.5; 23; 27.5 and 28 mg.L-1) and a control where this growth regulator was 

not used. Experiment 2 was also carried out during two production cycles in 2022, 

using three concentrations of GA3 (13, 18 and 30 mg.L-1) associated or not with the 

biostimulants Stimulate® (100 mL.100L-1), Crop Set® (100 mL.100L-1) and 

Maxcell® (250 mL.100L-1). The experimental design adopted was randomized 

blocks with four replications and four plants per plot. For experiment 01, it was not 

possible to see improvement in the variables analyzed when applying the dosages in 

isolation. For experiment 02, the biostimulant Maxcell® associated with 30 mg.L-1 

of GA3, divided into three applications (8 mg.L-1+10 mg.L-1+12 mg.L-1) promoted 

increments of the berry variables analyzed, increasing the weight and length of the 

grape berry ' BRS Melodia' grown in the Sub-Medium of the São Francisco Valley. 

Keywords: Gibberellin, Fine grapes, Cytokinin. 

 
INTRODUÇÃO 

 
No Brasil, a viticultura destaca-se pela sua importância social e 

econômica, especialmente na agricultura irrigada nordestina, pois na região do 

Submédio do Vale do São Francisco encontram-se médias de produtividade 
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maior do que a média nacional, ultrapassando as 44t/ha-1 (IBGE, 2022). 

No ano de 2021 a exportação da uva atingiu valores recorde com volume 

exportado de 76,6 mil t, gerando assim, US$ 155,9 milhões (COMEXTAT, 

2022). O aumento dos volumes produzidos nesta região pode ser atribuído às 

inúmeras cultivares existentes no mercado e suas distintas características, 

podendo algumas delas ser consideras uvas de sabor gourmet. 

O mercado de uvas com sabor exótico ou gourmet tem despertado a 

atenção do consumidor. Dentro desse nicho encontra-se a cultivar BRS Melodia, 

com suas peculiaridades (MAIA et al., 2019). A cultivar BRS Melodia foi 

desenvolvida pelo Programa de Melhoramento ‘Uvas do Brasil’ da Embrapa e 

lançada em 2019. Oriunda do cruzamento entre ‘CNPUV 681-29’ [‘Arkansas 

1976’ X ‘CNPUV 147-3’ (‘Niágara Branca’ X ‘Vênus’)] X ‘BRS Linda’, no ano 

de 2004 (MAIA et al., 2019). A ‘BRS Melodia’ tem atraído os seus 

consumidores pelo sabor agradável de mix de frutas vermelhas e sua coloração 

rosada (RITSCHEL et al., 2021), a mesma caracteriza-se como uva apirênica por 

não possuir a presença de sementes. 

Textura de baga firme, película fina e não adstringente, bagas em formato 

elíptico largo e sabor especial são características da cultivar BRS Melodia 

(MAIA et al., 2019; RITSCHEL et al., 2021). Contudo, apresenta tamanho 

natural de bagas pequeno, sendo algumas vezes inferior ao padrão mínimo 

necessário exigido pelo mercado. 

O mercado consumidor da fruta, tanto interno quanto o externo, estipulam 

medidas mínimas para que haja a comercialização da fruta, principalmente 

quando se fala em exportação. Moura et al. (2021) afirmam que para consumo in 

natura, as uvas para mesa devem apresentar, além de sabor agradável, boa 

conservação pós-colheita, tolerância ao manuseio e transporte e cachos com bom 

aspecto visual. Para o mercado externo a forma ideal do cacho é cônica, com 

tamanho médio de 15 a 20 cm, com peso superior a 300 g. Esses cachos devem 

ser cheios, mas não compactos; as bagas devem ser grandes e uniformes, com 

boa aderência ao pedicelo, diâmetro igual ou maior que 18 mm para uvas sem 

sementes, e 24 mm nas com sementes. 

Entre os manejos adotados para a cultura da uva está o uso de reguladores 

de crescimento para fins de melhoria das qualidades do cacho de um modo geral. 

Os reguladores de crescimento como o ácido giberélico (GA3) e citocininas, 
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atuam diretamente na divisão e alongamento celular (WEAVER & MC CUNE, 

1959), sendo utilizados na viticultura mundial para aumentar o tamanho de 

cachos e bagas, manejo esse bastante explorado no cultivo da uva, pois se sabe 

que o mesmo acarreta respostas positivas para o cacho (LEÃO et al., 1999; 

SANTOS et al., 2015; SILVA et al., 2019). 

As giberelinas constituem uma classe de hormônios capazes de modular o 

desenvolvimento da planta durante todo o seu ciclo (KERBAUY et al., 2019). O 

ácido giberélico tem a capacidade de aumentar expansão celular bem como 

estimular uma maior divisão celular na planta (VIEIRA et al., 2010). Algumas 

hipóteses foram levantadas para justificar esse fato, uma delas, a mais aceita 

pelos cientistas, é que a hidrólise do amido influencie diretamente nas ações da 

giberelina na planta (MOREIRA, 2009).  

As citocininas também tem um importante papel, pois participam 

diretamente dos processos de divisão e também diferenciação da célula 

(KERBAUY et al., 2019).  

Os bioestimulantes, por sua vez, consistem em uma mistura entre 

reguladores vegetais e outros compostos bioquímicos como aminoácidos, 

micronutrientes e vitaminas (VIEIRA, 2001), que trazem benefícios para a 

cultura, desde o aumento da produtividade até melhoria da germinação de 

sementes. 

Estudos apontam as respostas positivas que o uso da giberelina isolada ou 

associada à citocinina trás para a viticultura, onde em inúmeros casos a presença 

desses reguladores de crescimento ocasiona para o cacho melhorias em suas 

características tanto morfológicas quanto físico-químicas (SANTOS, 2015; 

CRUPI et al., 2016; SILVA, 2019). 

Por ser uma variedade nova no mercado e não existir estudos 

aprofundados para o manejo dos cachos na região do Submédio do vale do São 

Francisco, o presente trabalho foi desenvolvido com a finalidade de determinar 

doses ideais de ácido giberélico para melhoria das características dos cachos da 

cultivar BRS Melodia. 

                 MATERIAL E MÉTODOS 

 

Dois experimentos foram realizados em um vinhedo comercial da cultivar 
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BRS Melodia em Petrolina, PE, Brasil (9º 19’ 49’’S, 40º 20’ 36’’W e 373 m de 

Altitude). De acordo com a classificação de Köppen, o clima local é do tipo 

‘BSWh’, ou seja Tropical Semiárido, com precipitação pluviométrica que se 

concentra  em três ou quatro meses todo ano (SILVA et al., 2017). As médias 

mensais para as variáveis climaticas temperatura média, máxima, mínima, 

radiação global e precipitação obtidas na Estação Agrometeorólogica do Campo 

Experimental de Bebedouro da Embrapa Semiárido e localizados a uma distância 

40 km da área experimental foram apresentadas na figura 1. 

 

 

 

 

 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1: Médias mensais para as variáveis climaticas obtidas na Estação 

Agrometeorólogica do Campo Experimental de Bebedouro da Embrapa Semiárido para os anos 

2021 e 2022. 

 

As videiras de ‘BRS Melodia’ foram implantadas com uma planta por 

cova, tendo por sistema de condução o tipo latada, onde o espaçamento adotado 
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foi 2,5 x 4,0 m e irrigação feita por gotejamento. O porta-enxerto utilizado foi 

IAC 572. 

O experimento 1 foi conduzido durante dois ciclos de produção em 2021, 

sendo os tratamentos representados por oito concentrações de ácido giberélico 

(GA3) (12,5; 13; 17,5; 18; 22,5; 23; 27,5 e 28 mg.L-1) e uma testemunha onde 

este regulador de crescimento não foi utilizado.  

O experimento 2 foi realizado também durante dois ciclos de produção em 

2022, utilizando-se três concentrações de GA3 (13, 18 e 30 mg.L-1
) associadas 

ou não aos bioestimulantes Stimulate® (100 mL.100L-1), Crop Set® (100 

mL.100L-1) e Maxcell® (250 mL.100L-1) e uma testemunha absoluta totalizando 

13 tratamentos.  

Como fonte de giberelina foi usado o produto comercial ProGibb®. Como 

fonte de citocinina, foram usados os bioestimulantes Stimulate (100 mL.100L-1), 

Crop Set (100 mL.100L-1) e Maxcell (250 mL.100L-1),  seguindo a concentração 

indicada pelo fabricante para a cultura da videira. O Stimulate® é composto por 

N6- furfuryladenine (cinetina) (0,009%), GA3 (0,005%) e ácido 4-indol-ilbutírico 

(0,005%), como princípios ativos. O Crop Set®, é um extrato de algas composto 

por macro e micronutrientes, como S (3,62%), Cu (1%), Mn (3%) e Fe (2,5%). O 

Maxcell® é constituído do principio ativo N6-benzyladenine (benziladenina) 

(2%) e adjuvantes (98%). Todos os produtos comerciais utilizados são 

registrados para videira. Os tratamentos realizados em ambos os experimentos 

foram detalhados na Tabela 2. 

 

Tabela 1. Concentrações e épocas de aplicação de giberelina para o experimento 1 em videiras 

BRS Melodia, Petrolina, PE, 2021. 

Cachos de 3 – 5 cm Queda da Caliptra Bagas de 5,0 – 6,0 mm 

0,5 mg.L-1 2,0 mg.L-1 5,0 mg.L-1  + 5,0 mg.L-1 

0,5 mg.L-1 2,0 mg.L-1 5,0 mg.L-1  + 5,0 mg.L-1   + 5,0 mg.L-1 

0,5 mg.L-1 2,0 mg.L-1 5,0 mg.L-1  + 5,0 mg.L-1  + 10 mg.L-1 

0,5 mg.L-1 2,0 mg.L-1 5,0 mg.L-1  + 5,0 mg.L-1 + 5,0 mg.L-1  + 10 mg.L-1 

0,5 mg.L-1  +  0,5 mg.L-1 2,0 mg.L-1 5,0 mg.L-1  + 5,0 mg.L-1 

0,5 mg.L-1 + 0,5 mg.L-1 2,0 mg.L-1 5,0 mg.L-1  + 5,0 mg.L-1   + 5,0 mg.L-1 

0,5 mg.L-1 + 0,5 mg.L-1 2,0 mg.L-1 5,0 mg.L-1  + 5,0 mg.L-1  + 10 mg.L-1 

0,5 mg.L-1  + 0,5 mg.L-1 2,0 mg.L-1 5,0 mg.L-1  + 5,0 mg.L-1 + 5,0 mg.L-1  + 10 mg.L-1 
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Tabela 2. Concentrações para crescimento de baga e épocas de aplicação de giberelina e 

Bioestimulantes para o experimento 2 em videiras BRS Melodia, Petrolina, PE, 2022. 

 

 As datas das podas de produção e colheitas para o experimento 01 foram 

respectivamente 19/05/21 e 01/09/21 para o primeiro ciclo de produção e 22/10/21 e 

02/02/22 para o segundo ciclo de produção. O experimento 02, por sua vez, foi 

realizado no período de 01/04/22 (poda) até 15/07/22 (colheita) no primeiro ciclo e 

14/09/22 (poda)     até 20/12/22 (colheita) no segundo ciclo de produção.  

As pulverizações foram realizadas com o auxílio de um pulverizador costal 

diretamente nos cachos, onde a primeira aplicação ocorreu quando as bagas 

estavam com aproximadamente 6,0 mm de diâmetro, e as demais aplicações em 

intervalos de aproximadamente quatro dias. 

O delineamento experimental adotado foi o de blocos casualizados tendo 

quatro repetições e quatro plantas por parcela, sendo utilizados os cachos das 

duas plantas centrais (plantas úteis) para as analises.  

Durante a colheita, foram coletados cinco cachos de cada tratamento na 

planta central da parcela. As seguintes variáveis foram analisadas: produção por 

planta, onde foram pesados todos os cachos de cada tratamento e o resultado 

expresso em Kg; massa dos cachos, utilizando-se como amostra cinco cachos por 

parcela e o resultado expresso em gramas; comprimento e largura dos cachos 

determinado com auxílio de régua graduada utilizando-se a mesma amostra 

Tratamentos Produto 
Comercial 

DOSES DE GA3 (mg.L-1)/ Diâmetro de baga (mm) 

 6,0  
mm 

8,0 -10 
        mm 

12-14 
mm 

T1 (GA3) Progibb® 5,0 8,0  0,0 

T2 (Bioestimulante B) Stimulate® 5,0  8,0  0,0 

T3 (Bioestimulante C) CropSet® 5,0  8,0  0,0 

T4 (Bioestimulante A) Maxcell® 5,0  8,0  0,0 

T5 (GA3) Progibb® 8,0  10,0  0,0 

T6 (Bioestimulante B) Stimulate® 8,0  10,0  0,0 

T7 (Bioestimulante C) CropSet® 8,0  10,0  0,0 

T8 (Bioestimulante A) Maxcell® 8,0  10,0  0,0 

T9 (GA3) Progibb® 8,0  10,0  12,0  

T10 (Bioestimulante B) Stimulate® 8,0  10,0  12,0  

T11 (Bioestimulante C) CropSet® 8,0  10,0  12,0  

T12 (Bioestimulante A) Maxcell® 8,0  10,0  12,0  
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anterior, com resultados expressos em centímetros; massa do engaço, por meio 

da pesagem dos engaços da amostra de cinco cachos, expressa em gramas; massa 

de baga, determinada em amostra de 50 bagas, sendo 10 bagas coletadas em cada 

um dos cinco cachos, com resultado expresso em grama; comprimento e 

diâmetro da baga, medidos com auxílio de régua graduada na amostra anterior e 

expressa em milímetros; firmeza da baga, utilizando-se uma amostra de 15 bagas 

obtidas a partir de três bagas de cinco cachos por planta com o auxílio de um 

texturômetro, com resultados expressos em Newton (N); teor de sólidos solúveis 

(°Brix) obtidos com o auxilio de um refratômetro com compensação de 

temperatura (AOAC, 2010) e a AT obtida pela titulação com uma solução de 

NaOH 0,1 M, expresso em g de ácido tartárico 100m.L-1 (AOAC, 2010). 

O início das medições para a curva de crescimento de baga se deu ao 

término das aplicações fracionadas, onde identificando-se cinco cachos da planta 

central dos tratamentos extremos (testemunha e 30 mg.L-1 + Bioestimulantes) e 

três bagas em cada cacho, uma em cada porção do cacho (apical, mediana e 

basal), com o auxílio de um paquímetro digital com intervalo de sete dias. 

Os resultados foram submetidos à análise de variância e comparação de 

médias pelo teste de Tukey (p<0,05) executado pelo programa estatístico 

SISVAR (FERREIRA, 2011). 

 

RESULTADO E DISCUSSÃO 
  

 A aplicação de giberelina não promoveu o efeito esperado de alongamento e 

aumento do tamanho do cacho e da baga de uvas ‘BRS Melodia’ em dois ciclos de 

produção realizados em 2021. Para variáveis como massa de cacho (MC), e omprimento 

de cacho (CC) não foram observadas respostas a aplicação de giberelina nos dois ciclos 

de produção, com valores médios de massa do cacho de 172.1g (1º ciclo de produção) e 

133,1g (2º ciclo de produção) e comprimento do cacho de 14,3 cm e 11,7cm 

respectivamente no 1º e 2º ciclos de produção em 2021. Por sua vez, a largura do cacho 

apresentou diferenças pontuais entre tratamentos em ambos ciclos de produção mas que 

não seguem uma tendência de comportamento, portanto parecem não estar relacionadas 

a aplicação da giberelina, sendo que outros fatores não controlados no experimento 

podem estar influenciando a resposta desta variável.  
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Os valores de tamanho e massa do cacho observados nos dois primeiros ciclos 

de produção estão abaixo daqueles descritos para a cultivar ‘BRS Melodia’ na região do 

Submédio do Vale do São Francisco segundo Ritschel et al. (2021), que indicam para o 

que demostra que outros fatores relacionados ao manejo do vinhedo, tais como data 

precoce da primeira poda, plantas jovens com poucas reservas de carboidratos em raízes 

e ramos, entre outros, podem explicar os resultados obtidos.  

Não houve efeito da giberelina na massa do engaço no primeiro ciclo de 

produção, mas diferenças significativas entre os tratamentos foram observados no 

segundo ciclo, quando a aplicação de 18 mg.L-1 de giberelina promoveu o aumento da 

massa do engaço comparado a testemunha (Tabela 3). Entretanto, não ocorreu  

engrossamento do engaço com prejuízos para a aparência da fruta ou desgrane da baga. 

Vieira et al., (2008) observaram na cv. Niágara Rosada um aumento no calibre linear do 

engaço com o aumento da dosagem de GA3, o que não foi observado no presente 

trabalho. O aumento da massa e calibre de engaços e pedicelos é uma resposta comum 

quando uvas são tratadas com altas concentrações de giberelina associados ou não com 

outros reguladores, entretanto as respostas variam em função das cultivares de videira 

utilizadas (VIEIRA et al, 2008; LEÃO, 2019). Esse engrossamento pode está 

relacionado com espessamento e endurecimento dos pedicelos em função a elevada 

lignificação do engaço, pois a aplicação de GA3 pós-florescimento eleva a atividade das 

enzimas peroxidases no pedicelo do cacho, tendo em vista que essa enzima atua 

diretamente na síntese de lignina, acarretando o seu acúmulo no engaço (PÉREZ; 

GOMEZ, 1998). 

            Não houve resposta à utilização do ácido giberélico para aumento no tamanho e 

massa da baga nos dois ciclos de produção realizados em 2021. Os valores médios 

obtidos para massa, comprimento e diâmetro da baga foram 2,21g, 19,92 e 15,7 mm, 

respectivamente no 1º ciclo de produção e 3,31g, 21,3 e 16,3 mm, respectivamente no 2º 

ciclo de produção. A resposta no crescimento da baga como resultado do uso de 

giberelina varia em função da cultivar. Santos et al. (2015) observaram que três 

aplicações de 10mg.L-1 de GA3 foram capazes de melhorar o peso das bagas da cv. 

Sweet Celebration, ao contrário dos resultados obtidos neste trabalho na cv. ‘BRS 

Melodia’. As uvas ‘BRS Melodia’ não responderam positivamente a giberelina para 

aumento da massa e tamanho das bagas mesmo nas concentrações mais elevadas 

utilizadas neste trabalho (28mg.L-1). Entretanto nota-se um incremento de 20% na 

massa de baga ao se utilizar 22,5 mg.L-1 se comparado a testemunha.  Ainda, todos os 
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tratamentos realizados resultaram em bagas que estão dentro do esperado para a cultivar 

produzida no Vale do Submédio São Francisco (Ritschel et al. 2021). A firmeza da baga 

não foi influenciada pela aplicação de giberelina, obtendo-se média de 3,56 N no 

segundo ciclo de produção. 

            As variáveis físico químicas teor de sólidos solúveis, acidez titulável e relação 

SS/AT foram pouco influenciadas pela giberelina. Os valores médios para teor de 

sólidos solúveis foram 18,4 e 17,7ºBrix , respectivamente no primeiro e segundo ciclos 

de produção. Alguns autores observaram redução de SS com o uso do ácido giberélico 

em cachos de uvas ‘Brasil’ (NACHTIGAL et al., 2005) e ‘BRS Clara’ (BASTOS et al., 

2008), não se observando esta resposta negativa neste trabalho, onde mesmo nas 

maiores concentrações de GA3, os valores para SS se mantem  próximos aos valores da 

testemunha.  

            A acidez titulável e consequentemente a relação SS/AT apresentaram diferenças 

significativas pontuais entre tratamentos no primeiro ciclo de produção, mas que não 

foram observadas no segundo ciclo, com média para acidez titulável de 0.48 e relação 

SS/AT 39.0, atendendo aos requisitos para qualidade de uvas de mesa (LIMA, 2009), 

como também estão de acordo com aqueles descritos para a cultivar ‘BRS melodia’ 

cultivada no Vale do Submédio São Francisco (Ritschel et al. 2021). 

 

Tabela 03 – Médias e coeficientes de variação para características físicas e físico-químicas de uvas ‘BRS 

Melodia’ tratadas com ácido giberélico durante os dois ciclos de produção de 2021, Petrolina - PE. 

CICLO DE 
PRODUÇÃO 

2021/1 

Dose 
GA3 

(mg.L-1) 

MC 

(g) 

CC 

(cm) 

LC 

(cm) 

ME 

(g) 

MB 

(g) 

CB 

(mm) 

DB 

(mm) 

SS 
(ºBrix) 

AT 
(g.100mL-

1) 

SS/AT 

00 168.0ns 14.0ns 6.0ab 2.1ns 2.4ns 18.5ns 14.8ns 19.9ns 0.48ab 41.6ab 

12,5 155.5 15.0 6.8a 2.3 2.8 20.0 16.0 17.8 0.51ab 36.6ab 

17,5 177.1 15.3 6.5a 2.2 3.0 20.6 16.6 17.9 0.50ab 35.8ab 

22,5 172.7 15.5 6.5a 2.5 3.0 19.2 15.7 16.0 0.50ab 32.6b 

27,5 190.9 13.5 6.2ab 2.0 2.6 19.3 15.5 17.8 0.54a 33.2ab 

13 178.3 13.2 6.7a 1.9 2.7 19.6 14.8 18.5 0.43ab 43.1ab 

18 200.1 14.6 7.0a 2.3 3.2 21.8 16.8 18.8 0.53ab 35.6ab 
23 139.9 13.8 5.5ab 2.2 2.8 20.2 15.7 19.1 0.44ab 43.6ab 

28 167.6 14.0 4.6b 2.0 2.7 20.1 15.4 19.7 0.40b 49.2a 

Média 172.2 14.3 6.2 2.1 2.21 19.92 15.7 18.4 0.48 39.0 
C.V(%) 25.3 13.9 11.9 7.10 20.4 12.1 7.31 10.3 11.5 17.4 

p: 0.987 0.993 0.032 0.201 0.919 0.118 0.149 0.186 0.018 0.028 
CICLO DE 

PRODUÇÃO 
2021/2 

Dose 

GA3 
(mg.L-1) 

MC 

(g) 

CC 
(cm) 

LC 

(cm) 

ME 

(g) 

MB 

(g) 

CB 

(mm) 

DB 

(mm) 
F  

(N) 

SS 
(ºBrix) 

00 118.7ns 11.6ns 5.9b 2.3c 2.9ns 20.7ns 15.8ns 3.43ns 17.3ns 

12,5 132.9 11.6 6.5ab 2.6bc 3.2 21.3 16.2 3.66 17.9 
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MC: Massa de cacho; CC: Comprimento de cacho; LC: Largura de cacho; ME: Massa do engaço; MB: 

Massa de baga; CB: Comprimento de baga; DB: Diâmetro de baga; F: Firmeza; SS: Sólidos solúveis; AT: 

Acidez titulável; SS/AT: Relação sólidos solúveis e Acidez titulável. ns: não significativa pelo teste de 
Tukey a 5% de probabilidade.  

 

            Considerando a ausência de resposta no aumento do tamanho do cacho e da baga 

da cultivar ‘BRS Melodia’ aos tratamentos com GA3, um segundo experimento foi 

realizado, adicionando bioestimulantes contendo ação de citocinina para se observar as 

respostas da interação GA3 + Citocinina, tendo em vista que ambos os reguladores de 

crescimento atuam no alongamento e divisão celular. 

            A associação de GA3 + Citocinina já vem sendo bastante explorada na 

viticultura, pois já foi observado que esses reguladores de crescimento atuam com efeito 

sinérgico, beneficiando o alongamento e crescimento de bagas (RABAN et al., 2013). 

            No experimento 2, foram observadas diferenças significativas na massa do 

cacho apenas no ciclo de produção do primeiro semestre de 2022 com destaque para o 

tratamento 13mg.L-1 de GA3 obtendo-se cachos com massa média de 322g, um 

incremento de 49% em relação a testemunha. Entretanto não houve influência dos 

tratamentos nesta variável no ciclo seguinte, obtendo-se cachos com massa média de 

251g. Resultado que se assemelha com aquele encontrado por Santos (2015), onde 

observaram um incremento de cerca de 32% na massa dos cachos de uvas ‘Sweet 

Celebration’ tratadas com GA3. Por sua vez, a associação de GA3 (18 mg.L-1) e Crop 

Set® reduziu a massa do cacho comparada a testemunha, diferindo dos resultados 

mencionados por Leão et al. (2005), onde a combinação GA3 + Crop Set® incrementou 

a massa do cacho de uvas ‘Thompson Seedless’. Silva et al (2019) também observaram 

resposta na massa do cacho da cultivar ‘BRS Vitória’ em função do uso de 

bioestimulantes ao tratabalhar com o produto comercial Rutter®. Os valores médios 

para a massa do cacho em todos os tratamentos estão de acordo com o padrão descrito 

para a cultivar ‘BRS Melodia’ no Submédio do Vale do São Francisco (RITSCHEL et 

al., 2021).  

            Não foram observados efeitos da combinação giberelina e citocinina nas 

17,5 148.0 12.1 7.16a 3.6ab 3.3 20.9 16.3 3.60 18.7 

22,5 113.8 11.0 6.4ab 2.9abc 3.5 21.5 16.6 3.45 17.7 

27,5 127.5 11.2 7.1ab 3.3abc 3.3 21.3 16.4 3.44 17.3 

13 145.6 11.8 7.0ab 2.8abc 3.3 21.3 16.5 3.85 18.2 

18 151.0 12.0 6.6ab 3.8a 3.3 21.2 16.0 3.56 16.8 

23 138.2 12.1 6.2ab 3.2abc 3.4 21.8 16.7 3.56 18.3 

28 121.8 12.1 6.7ab 3.0abc 3.3 21.5 16.3 3.56 17.2 

Média: 133.1 11.7 6.62 3.12 3.3 21.3 16.3 3.56 17.7 
C.V(%): 15.9 10.0 6.11 13.18 6.0 3.02 3.09 6.54 5.68 

p: 0.354 0.987 0.025 0.008 0.16 0.988 0.991 0.909 0.419 
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variáveis comprimento e largura do cacho, em ambos os ciclos de produção conduzidos 

em 2022. Esses resultados já eram esperados pelo fato das aplicações de giberelina e 

bioestimulantes terem sido realizadas na fase de pós-floração, com menor influência 

direta nas respostas do cacho (VITERI-DIAZ, 2020). 

            Os valores médios para comprimento e largura do cacho foram respectivamente 

17,30 cm, 7,90 cm, no ciclo do primeiro semestre e 19,03 e 8,91 cm no ciclo seguinte. 

Por sua vez, em relação à massa do engaço, houve efeito dos tratamentos com giberelina 

associada ou não a citocinina apenas no ciclo do segundo semestre, observando-se 

aumento da massa nos tratamentos 18 mg.L-1 de GA3 + Bioestimulante A, 18 mg.L-1 de 

GA3 + Bioestimulante B e 30 mg.L-1 de GA3 + Bioestimulante A comparados a 

testemunha. Contudo, não foram observados aumento do calibre de engaço e pedicelos 

com prejuízos para a aparência e qualidade do cacho. 

            A utilização de giberelina associada ou não a bioestimulantes comerciais 

promoveu aumento na massa, comprimento e diâmetro da baga com variações na 

resposta nos dois ciclos de produção realizados em 2022. No ciclo do primeiro semestre 

de 2022, obteve-se um incremento de 34% na massa da baga no tratamento 30 mg.L-1 

de GA3 + Bioestimulante A (Figura 02), diferindo estatisticamente da testemunha. Por 

sua vez, maior comprimento de baga foram obtidos pela aplicação de 13 mg.L-1 e 30 

mg.L-1 de GA3 + Bioestimulante A, sendo este último tratamento também o que 

promoveu o maior diâmetro da baga (17,4mm) comparado a testemunha (Tabela 4).  

            Os resultados obtidos no ciclo do segundo semestre mantém a mesma tendência 

observada no ciclo anterior, com efeitos significativos na massa e comprimento da baga. 

Maior massa da baga foram observadas quando se utilizou 30mg.L-1 de GA3 isolado, ou 

associado aos Bioestimulantes A e B. Os valores obtidos estão de acordo com aqueles 

mencionados por Botelho et al. (2003) nos quais 30 mg.L-1 de GA3 aplicados após o 

florescimento aumentou a massa de baga na cv. Vênus, como também com Ritschel et 

al. (2019) que recomendam 30 mg.L-1 de giberelina para o manejo de cachos de ‘BRS 

Melodia’ cultivadas na Serra Gaúcha. Em relação ao comprimento da baga, as melhores 

respostas foram obtidas nos tratamentos 13 mg.L-1 de GA3 + Bioestimulante B, 18 

mg.L-1 de GA3 + Bioestimulante B, 30 mg.L-1 de GA3 isolado ou associado ao 

Bioestimulante A. A variável diâmetro de baga não apresentou diferenças significativas 

entre tratamentos obtendo-se média de 17,6mm. Contudo, nota-se um incremento de 6% 

no diâmetro de baga nos tratamento 13 mg.L-1 de GA3 isolado e 30 mg.L-1 de GA3 + 

Bioestimulante A. 
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Figura 02: Massa de baga tratadas com ácido giberélico e bioestimulantes da cv. ‘BRS Melodia’. GA3(y=-

0,0014x2+0,0655x+3,1876, R2= 0,9284); GA3+Bioestimulante A (y=-0,0006x2+0,0515x+3,1995, 

R2=0,8739); GA3+Bioestimulante B (y=-0,0009x2+0,0565x+3,1958, R2= 0,886); GA3+Bioestimulante C 

(y=-0,0012x2+0,0609x+3,1913, R2= 0,9081). 

 

           A variável firmeza de baga por sua vez não foi influenciada pela ação dos 

reguladores de crescimento utilizados, obtendo-se média de 4,83 N. Também não houve 

efeito significativo dos tratamentos nas variáveis físico químicas relacionadas à 

qualidade da uva. No ciclo de produção do primeiro semestre as uvas ‘BRS Melodia’ 

apresentaram médias para teor de sólidos solúveis de 18,19ºBrix, acidez titulável 0,90 

g.100mL-1 e relação SS/AT de 19,8, observando-se neste ciclo valores elevados de 

acidez no fruto que podem ter sido influenciados pela maturação em meses mais frios. 

No ciclo seguinte (segundo semestre), foram observados valores médios mais elevados 

para teor de sólidos solúveis (20,4ºBrix), a acidez titulável média de 0,47g.100mL-1 e a 

relação SS/AT foram de 43,4. Os valores observados no segundo semestre de 2022 

estão de acordo com aqueles descritos para uvas ‘BRS Melodia’ cultivadas no Vale do 

Submédio São Francisco e atendem os requisitos de qualidade para comercialização de 
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uvas de mesa (Ritschel et al. 2021). 

           Alguns autores observaram que o uso de giberelina não purínicas tende a trazer 

uma diminuição no teor de sólidos solúveis, pois retardam o amadurecimento do fruto, 

diminuindo o acúmulo de açucares (LEÃO et al., 2005; PEPPI; FIDELIBUS, 2008), o 

que não foi observado no presente trabalho. 

 

Tabela 04 – Médias e coeficientes de variação para características físicas e físico-químicas de uvas ‘BRS 

Melodia’ tratadas com ácido giberélico e bioestimulantes durante os dois ciclos de produção de 2022, 

Petrolina - PE. 

Test: Testemunha; MC: Massa de cacho; CC: Comprimento de cacho; LC: Largura de cacho; ME: Massa 

do engaço; MB: Massa de baga; CB: Comprimento de baga; DB: Diâmetro de baga; F: Firmeza; SS: 

Sólidos solúveis; AT: Acidez titulável; SS/AT: Relação sólidos solúveis e Acidez titulável. ns: não 

significativa pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.  
 

       CICLO DE 

PRODUÇÃO 2022/1 
      

 
Produto 

Dose 
GA3 

(mg.L-1) 

MC 

(g) 

CC 

(cm) 

LC 

(cm) 

ME 

(g) 

MB 

(g) 

CB  

(mm) 

DB  

(mm) 

F 

(N) 

SS 
(ºBrix) 

AT 
(g.100mL-1) 

SS/

AT 

Test. 00 216.0 b 16.7ns 8.0ns 4.0ns 3.23c 20.4c 15.8c 4.77ns 18.4ns 0.90ns 20.5ns 
T1 13 322.0a 17.9 8.2 5.6 3.98abc 22.7ab 17.0ab 4.87 18.2 0.92 20.0 
T2 13 292.1ab 18.2 8.4 5.8 3.98abc 22.6ab 17.1ab 4.97 18.1 0.86 21.3 
T3 13 259.6ab 16.9 7.7 4.6 3.84abc 22.3ab 17.0ab 4.82 18.3 0.91 20.0 
T4 13 300.1ab 18.5 7.7 5.3 4.05ab 23.3a 17.2ab 4.78 18.1 0.95 19.1 

T5 18 235.8ab 14.7 9.1 4.3 3.77abc 22.1ab 16.3bc 4.99 18.3 1.03 17.7 
T6 18 295.7ab 18.0 7.5 5.6 3.85abc 22.6ab 16.8abc 4.79 18.0 0.97 18.8 
T7 18 206.4b 16.1 6.8 4.9 3.56bc 21.6bc 16.6abc 4.79 18.6 0.82 22.6 

T8 18 291.4ab 18.1 7.4 6.0 4.3ab 22.8ab 16.9ab 4.95 18.4 0.96 19.2 
T9 30 290.9ab 16.8 8.3 5.8 4.01abc 22.7ab 17.1ab 4.68 17.7 0.96 18.5 
T10 30 297.3ab 17.7 7.4 4.9 3.93abc 22.5ab 17.2ab 5.02 18.1 0.95 19.6 
T11 30 295.2ab 18.1 7.6 5.1 4.07ab 22.5ab 17.2ab 4.73 18.3 0.87 20.9 
T12 30 291.4ab 16.7 8.2 5.1 4.35a 23.4a 17.4a 4.86 17.6 0.94 18.9 

 Média 276.4 17.30 7.90 5.18 3.89 22.46 16.94 4.83 18.19 0.92 19.8 
 C.V(%) 15.04 9.24 17.81 18.7 8.12 2.65 2.55 5.09 3.86 10.76 12.6 

 p: 0.006 0.089 0.99 0.16 0.005 0.000 0.003 0.993 0.993 0.290 0.39 

       CICLO DE  

PRODUÇÃO 2022/2 
       

 Dose 
GA3 

(mg.L-1) 

MC 

(g) 

CC 
(cm) 

LC 

(cm) 

ME 

(g) 

MB 

(g) 

CB  

(mm) 

DB  

(mm) 

SS 
(ºBrix) 

AT 
(g.100mL-1) 

SS/ 

AT 

Test 00 204.2ns 17.2ns 7.95ns 3.2b 3.73b 21.4ab 16.8ns 20.4ns 0.48ns 43.3ns 
T1 13 270.2 19.5 9.35 4.0ab 4.21ab 22.3ab 17.9 22.5 0.45 49.6 
T2 13 228.3 18.6 9.37 4.0ab 4.26ab 22.7a 17.7 21.4 0.48 44.4 

T3 13 263.9 19.3 9.35 4.4ab 3.91ab 21.6ab 17.1 20.1 0.48 41.8 

T4 13 265.5 19.0 8.87 4.3ab 4.07ab 22.5ab 17.5 19.8 0.47 41.9 

T5 18 255.5 18.6 8.20 4.5ab 4.08ab 22.2ab 17.1 19.8 0.45 44.8 
T6 18 254.5 19.5 9.10 4.9a 4.20ab 22.7a 17.3 20.5 0.46 44.8 
T7 18 248.2 19.1 8.52 4.0ab 3.71b 21.1b 16.9 18.4 0.46 40.7 
T8 18 281.7 19.5 9.57 4.5a 4.17ab 22.3ab 17.6 22.2 0.49 45.3 
T9 30 246.6 19.1 9.20 4.2ab 4.37a 22.6a 17.7 19.4 0.48 40.4 
T10 30 237.8 18.9 8.70 3.7ab 4.33a 22.3ab 17.8 19.3 0.46 42.0 
T11 30 245.3 19.5 8.60 3.6ab 4.02ab 21.6ab 17.3 20.0 0.48 42.3 
T12 30 261.8 19.0 9.04 4.7a 4.37a 22.7a 17.9 21.4 0.50 42.8 

 Média: 251.0 19.03 8.91 4.17 4.11 22.2 17.6 20.4 0.47 43.4 
 C.V(%): 13.4 6.39 9.41 12.6 5.47 2.44 15.56 10.36 11.7 16.5 

 p: 0.215 0.447 0.223 0.0030 0.000 0.0006 0.3493 0.2949 0.9938 0.977 
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              As curvas de crescimento de bagas da cultivar ‘BRS Melodia’ no segundo ciclo 

de produção de 2021, apresentaram comportamento similar para uvas não tratadas 

(testemunha) e tratadas com a dose máxima de ácido giberélico (28mg.L-1), atingindo 

valores próximos de diâmetro de baga em torno de 16mm na última data avaliada aos 98 

dias após a poda (Figura 03A). 

              No primeiro ciclo de produção de 2022, onde foram associados giberelina e 

bioestimulantes (Figura 03B), foi possível observar que alguns tratamentos foram mais 

responsivos que outros. O tratamento de 30mg.L-1 de GA3 associado ao bioestimulante 

A apresentou aumento no diâmetro da baga, seguido de 30mg.L-1 de GA3 isolado 

comparado a testemunha.  

              No segundo ciclo de produção de 2022 (Figura 03C) observa-se que novamente 

o tratamento de 30mg.L-1 de GA3 + bioestimulante A apresentou aumento no diâmetro 

de baga que atingiu 18mm aos 101 dias após a poda comparado a diâmetros de 

respectivamente 17,4mm do GA3, 17,2mm do Bioestimulante B e 16,9mm do 

Bioestimulante C. O período compreendido entre 60 a 80 dias após a poda é onde 

ocorre maior crescimento de diâmetro de baga, correspondente ao estágio III do 

crescimento da baga, que é a fase onde o embrião se forma e após isso as células 

desenvolvidas na fase I começam a ter o seu processo de alongamento, fase essa que 

dura em média 15 a 25 dias (WINKLER et al., 1974; MARQUEZ et al., 2004; STAFNE 

et al., 2019).      
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Figura 03: Curva de crescimento de diâmetro de baga da cv. BRS Melodia tratada com GA3 e 

bioestimulantes. 3A)Testemunha (y = -0,34x2 + 4,494x + 2,2, R² = 0,9951); 28mg.L-1(y = -0,4364x2 + 

5,1056x + 1,88, R² = 0,9958). 3B) GA3 (y = -0,194x2 + 2,6649x + 8,6348, R² = 0,988); Bioestimulante A 

(y = -0,1855x2 + 2,6385x + 8,4823, R² = 0,9873); Bioestimulante B (y = -0,1867x2 + 2,5696x + 8,7033, 

R² = 0,9825); Bioestimulante C (y = -0,1905x2 + 2,5802x + 8,5669, R² = 0,9767); Testemunha (y = -

0,1707x2 + 2,3603x + 8,4197, R² = 0,9791). 3C) GA3 (y = -0,0957x2 + 1,678x + 10,605, R² = 0,9765); 

Bioestimulante A (y = -0,0965x2 + 1,6897x + 11,29, R² = 0,9694); Bioestimulante B (y = -0,1031x2 + 
1,7269x + 10,326, R² = 0,9811); Bioestimulante C (y = -0,1168x2 + 1,7936x + 10,272, R² = 0,9723); 

Testemunha (y = -0,098x2 + 1,5981x + 10,077, R² = 0,9779). 

 

CONCLUSÃO 

 

             As aplicações de ácido giberélico até 28 mg.L-1 não promoveram alongamento 

do cacho e aumento do tamanho da baga de uvas ‘BRS Melodia’ nos dois primeiros 

ciclos de produção; 
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CAPÍTULO 3 
 

_____________________________________________________ 
 
INFLUÊNCIA DO ÁCIDO GIBERÉLICO E BIOESTIMULANTES NO AUMENTO DO 
TAMANHO DE BAGAS DE UVAS ‘BRS TAINÁ’ NO SUBMÉDIO DO VALE DO SÃO 
FRANCISCO 
 
 

Artigo a ser enviado para publicação na “Revista Caatinga”. 
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INFLUÊNCIA DO ÁCIDO GIBERÉLICO E BIOESTIMULANTES NO 

AUMENTO DO TAMANHO DE BAGAS DE UVAS ‘BRS TAINÁ’ NO 

SUBMÉDIO DO VALE DO SÃO FRANCISCO 

 
EZILDO FRANCISCO FELINTO FILHO1, ALESSANDRO GOMES DA SILVA1, 

CARLOS ROBERTO SILVA DE OLIVEIRA2, ANGÉLICA VIRGÍNIA VALOIS 

MONTARROYOS3, LUIZA SUELY SEMEN MARTINS3, PATRÍCIA COELHO DE 

SOUZA LEÃO4*. 

RESUMO 

A ‘BRS Tainá’ é uma cultivar de uva de mesa de coloração branca e com 

características agronômicas bastante procuradas pelo mercado consumidor. O 

presente trabalho teve como finalidade determinar doses ideais de GA3 e 

Bioestimulantes para aumento do tamanho das bagas da ‘BRS Tainá’ na região do 

Submédio do Vale do São Francisco. Dois experimentos foram conduzidos em 

vinhedos comerciais localizados em Petrolina, PE, durante o período 2021-2022. No 

experimento 01, os tratamentos se deram pela aplicação de ácido giberélico (GA3) 

em quatro concentrações (20, 40, 60 e 80 mg.L-1) e uma testemunha onde não foi 

utilizado nenhum regulador de crescimento. O experimento 02 foi conduzido 

durante um ciclo de produção no primeiro semestre de 2022, os tratamentos foram 

representados por três concentrações de GA3 (20, 28 e 40 mg.L-1) associado com 

bioestimulantes comerciais com ação de citocinina (Bioestimulante A 250mL.100L-

1, Bioestimulante B 100 mL.100L-1 e Bioestimulante C 280mL.100L-1). O 

delineamento experimental foi em blocos casualizados com quatro repetições. As 

variáveis analisadas foram: massa do cacho (g), comprimento do cacho (cm), 

largura do cacho (cm), massa do engaço (g), massa de baga (g), comprimento (mm) 

e diâmetro de baga (mm), teor de sólidos solúveis ou SS (ºBrix), acidez titulável ou 

AT (g ácido tartarico.100mL-1), relação SS/AT e firmeza da baga (N). As uvas da 

cultivar ‘BRS Tainá’ aumentaram o tamanho e massa da baga durante o segundo 

ciclo de produção nas dosagens mais elevadas de GA3, (80mg.L-1). A associação de 

GA3 e Bioestimulantes resultaram  em aumento da massa de pedicelos e  do engaço 

com prejuízos para a aparência do fruto, sendo necessário maiores estudos para 

ajustar as recomendações para utilização de reguladores de crescimento para 

aumentar o tamanho da baga de uvas ‘BRS Tainá’ no Vale do Submédio São 

francisco. 
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INFLUENCE OF GIBBERELLIC ACID AND BIO-STIMULANTS ON THE 

IMPROVEMENT OF 'BRS TAINÁ' GRAPE BUNCHES IN THE SUBMEDIUM 

OF THE SÃO FRANCISCO VALLEY 

ABSTRACT 

‘BRS Tainá’ is a white table grape cultivar with agronomic characteristics that are 

highly sought after by the consumer market. The present work aimed to identify ideal 

doses of GA3 and Biostimulants to increase the size of the 'BRS Tainá' berries in the 

Sub-Medium region of the São Francisco Valley. Two experiments were conducted 

in commercial vineyards located in Petrolina, PE, during the period 2021-2022. In 

experiment 01, the treatments were given by the application of gibberellic acid (GA3) 

in four concentrations (20, 40, 60 and 80 mg.L-1) and a control where no growth 

regulator was used. Experiment 02 was conducted during a production cycle in the 

first semester of 2022, the treatments were represented by three concentrations of 

GA3 (20, 28 and 40 mg.L-1) associated with commercial biostimulants with 

cytokinin action (Biostimulant A 250mL. 100L-1, Biostimulant B 100 mL.100L-1 

and Biostimulant C 280mL.100L-1). The experimental design was in randomized 

blocks with four replications. The analyzed variables were: bunch mass (g), bunch 

length (cm), bunch width (cm), stem mass (g), berry mass (g), length (mm) and berry 

diameter (mm ), soluble solids content or SS (ºBrix), titratable acidity or TA (g 

tartaric acid.100mL-1), SS/TA ratio and berry firmness (N). Grapes of the cultivar 

'BRS Tainá' increased the size and mass of the berry during the second production 

cycle at the highest dosages of GA3, (80mg.L-1). The association of GA3 and 

Biostimulants resulted in an increase in the mass of the pedicels and the stem, with 

damage to the appearance of the fruit, requiring further studies to adjust the 

recommendations for the use of growth regulators to increase the berry size of 'BRS 

Tainá' grapes in the São Francisco Sub-Medium Valley. 

mailto:Ezildoff@gmail.com
mailto:carlos-robertoliveira@hotmail.com
mailto:Luiza.martins@ufrpe.br
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INTRODUÇÃO 

 

Nesta última década o programa de melhoramento genético ‘Uvas do 

Brasil’ lançou diversas cultivares de uvas de mesa para suprir a alta demanda do 

mercado consumidor (MAIA, 2012; MAIA, 2013; RITSCHEL et al., 2013; 

MAIA et al., 2019) Entretanto, estas cultivares apresentavam cor de baga negra 

(BRS Núbia e BRS Vitória), vermelha escura (BRS Isis) ou rosada (BRS 

Melodia), sendo a maior demanda do setor produtivo por novas cultivares sem 

sementes de cor branca.  

A cultivar ‘BRS Tainá’ foi lançada pela Embrapa Semiárido em 2020 

para ser uma nova opção de uvas brancas sem sementes, de acesso público e 

adaptada ao semiárido brasileiro, com produtividades e outras características 

agronômicas compatíveis com as exigências dos mercados consumidores 

(LEÃO, 2020b). As uvas ‘BRS Tainá’ caracterizam-se por possuírem traços 

imperceptíveis de sementes, textura de polpa firme, sabor neutro, bagas de cor 

branca e de tamanho médio (LEÃO et al., 2021).  

Apesar de atender as características do mercado consumidor, 

especialmente relacionadas à apirenia e textura firme da baga, o tamanho do 

cacho e especialmente da baga ainda é inferior ao de outras cultivares de uvas 

brancas disponíveis no mercado (POMMER et al., 2003; KARNIEL & 

GIUMARRA, 2011; SANTOS et al., 2019; BEZERRA, 2022). 

No manejo de cachos de uvas de mesa, se faz necessário o uso de 

reguladores de crescimento, que atuam tanto no aumento do tamanho de cachos 

quanto na coloração e crescimento das bagas (SILVA, 2019; PERINI, 2022). 

Alguns reguladores de crescimento como o ácido giberélico (GA3) e as 

citocininas são amplamente explorados na viticultura, pois ambos promovem 

beneficios à videira (RIBEIRO, 2003; SANTOS, 2015). Giberelinas e citocininas 

são de grande relevância no cultivo da videira, pois atuam diretamente no 

processo de alongamento e divisão celular (WEAVER & MC CUNE, 1959; 

MADRUEÑO, 2015), podendo atuar com ação sinergica entre eles (Nachtigal 

2005).  

Os reguladores de crescimento vegetal podem variar quanto ao modo de 
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ação devido a diversos fatores como dose, época e/ou modo de aplicação e 

condições ambientais (TECCHIO et al., 2006). 

O uso do ácido giberélico é bastante difundido não só no Brasil como em 

outros países produtores de uva de mesa. A influencia desse regulador de 

crescimento nas características do cacho e baga foram observadas em outras 

cultivares de uvas de mesa do mercado, como a cv. Superior Seedless, cv. 

Thompson Seedless, cv. Marroo Seedless e outras (GONZAGA, 2009; ABU-

ZAHRA et al., 2010; VITERI-DÍAZ et al., 2020; ANJUM et al., 2020). 

Partindo do princípio de que vários fatores podem influenciar a resposta 

da videira e ainda considerando-se que a cultivar ‘BRS Tainá’ foi lançada 

recentemente, portanto ainda não existem informações de pesquisa sobre o seu 

manejo de cachos e sua resposta aos reguladores de crescimento, o presente 

trabalho teve como objetivo determinar a concentração ótima de GA3 associada 

ou não a bioestimulantes com ação citocinina para promover aumento do 

tamanho da baga de uvas ‘BRS Tainá’ cultivadas no Submédio do Vale do São 

Francisco. 

MATERIAL E MÉTODOS 

Dois experimentos foram realizados em vinhedos comerciais localizados 

em Petrolina, PE, Brasil (9º 16’ 04’’S, 40º 30’ 21’’W e 371 m de Altitude para o 

experimento 01 e 9º 19’ 49’’S, 40º 20’ 42’’W e 373 m de Altitude para o 

experimento 02). O experimento 01 foi conduzido durante dois ciclos de 

produção em 2021 e o experimento 02 durante o primeiro semestre de 2022. As 

datas das podas de produção e colheitas no experimento 1 foram em 18/05 e 

30/08/2021 (1º ciclo de produção) e 30/09 e 28/01/2022 (2º ciclo de produção), 

respectivamente. Enquanto no experimento 2, a data de poda ocorreu no dia 

12/07 e a colheita em 25/10/2022.  

De acordo com a classificação de Köppen, o clima local é do tipo BSWh’, 

ou seja Tropical Semiárido, com precipitação concentrada em três ou quatro 

meses todo ano (SILVA et al., 2017). As médias mensais para as variáveis 

climaticas temperatura média, máxima, mínima, radiação global e precipitação 

obtidas na Estação Agrometeorólogica do Campo Experimental de Bebedouro da 

Embrapa Semiárido e localizados a uma distância máxima de 09km da área 

experimental 01 e 30km da área experimental 02 foram apresentadas na figura 1. 
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Figura 01: Médias mensais para as variáveis climaticas precipitação (mm), temperatura 

média anual (Ta med), temperatura máxima anual (Ta max), temperatura mínima anual (Tamin) 

(°C) e radiação solar global (MJ/m) obtidas na Estação Agrometeorólogica do Campo 

Experimental de Bebedouro da Embrapa Semiárido para os anos 2021(A) e 2022 (B). 

 

Em ambos os experimentos as videiras foram implantadas com uma planta 

por cova, em sistema de condução tipo latada, porta-enxerto SO4 e irrigação 

localizada por gotejamento, sendo utilizados espaçamentos de 2,5m entre plantas 

e 4,0 m entre fileiras no experimento 1e 2,5m entre plantas por 3,5m entre 

fileiras, no experimento 2. 

Além do local onde os experimentos foram realizados, houve também 

diferenças nos tratamentos para os dois experimentos. No experimento 1, os 

tratamentos foram constituídos por testemunha e ácido giberélico em quatro 

concentrações (20, 40, 60 e 80 mg.L-1) distribuídas em quatro aplicações, sendo a 
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primeira na fase inical do crescimento da baga (42 dias após a poda) totalizando 

cinco tratamentos (Tabela 01), enquanto no segundo experimento o GA3 foi 

aplicado em três concentrações (20, 28 e 40 mg.L-1) associado aos 

bioestimulantes comerciais, conforme a recomendação de concentração indicada 

pelo fabricante, sendo as aplicações fracionadas no decorrer do ciclo de produção 

conforme apresentado na Tabela 02. 

 

Tabela 01: Doses e épocas de aplicação do GA3 nos dois ciclos de produção do ano de 2021 

Dose GA3 Dias apos a poda 

(mg.L-1) 42 46 53 60 

Testemunha 0,0 0,0 0,0 0,0 

20 5,0 5,0 5,0 5,0 

40 10 10 10 10 

60 15 15 15 15 

80 20 20 20 20 

 

Tabela 02: Doses e épocas de aplicação do GA3 e Bioestimulantes no experimento 2, Petrolina, 

PE, 2022. 

 

 

 

 

 

Como fonte de giberelina foi usado o produto comercial ProGibb®, e  

 

 

 

 

 

Como fonte de giberelina foi usado o produto comercial ProGibb®, e 

como fonte de citocinina, foram usados os bioestimulantes Stimulate®, Enervig® 
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e Maxcell. O Maxcell® denominado neste trabalho como Bioestimulante A é 

constituído do principio ativo N6-benzyladenine (benziladenina) (2%) e 

adjuvantes (98%). Stimulate® denominado de Bioestimulante B é composto por 

N6- furfuryladenine (cinetina) (0,009%), GA3 (0,005%) e ácido 4-indol-ilbutírico 

(0,005%), como princípios ativos. E o Bioestimulante C é constituído pelo 

produto comercial Enervig® composto por Cu (1,33%), Mn (1,33%), Fe (1,72%) 

e Zn (2,65%). Todos os produtos comerciais utilizados são registrados para 

videira. Cada produto comercial foi aplicado conforme concentração indicada 

para uso do produto pelos fabricantes, sendo elas: Maxcell® 250 mL.100L-1, 

Stimulate® 100 mL.100L-1, e Enervig® 280mL.100L-1. As aplicações foram 

realizadas com o auxílio de um pulverizador costal diretamente nos cachos, 

sendo a primeira aplicação com bagas de 6,0 mm de diâmetro aproximadamente, 

e as demais aplicações com quatro dias de intervalo entre elas até o final das 

quatro aplicações, conforme apresentado nas Tabelas 1 e 2. 

Os delineamentos experimentais adotados em ambos os experimentos 

foram blocos casualizados tendo quatro repetições e duas plantas por parcela para 

o experimento 01 e quatro plantas por parcela para o experimento 02. 

Durante a colheita, foram colhidos cinco cachos nas plantas centrais da 

parcela (plantas úteis) e as seguintes variáveis foram avaliadas: massa dos 

cachos, determinado pelo peso de uma amostra composta por cinco cachos por 

planta, expresso em grama (g); comprimento e largura dos cachos determinados 

na amostra anterior com auxílio de régua graduada expresso em centímetros 

(cm); massa do engaço, obtida pelo peso dos cinco engaços após a eliminação 

das bagas, e expressa em gramas (g); massa da baga, determinada em uma 

amostra de 50 bagas, sendo dez bagas de cada cacho, expresso em grama (g); 

comprimento e diâmetro da baga, medidos com auxílio de régua graduada na 

amostra anterior e expressa em milímetros; firmeza da baga, utilizando-se uma 

amostra de 15 bagas obtidas a partir de três bagas de cinco cachos por planta com 

o auxílio de um texturômetro, com resultados expressos em Newton (N); teor de 

sólidos solúveis – SS (°Brix) obtidos com o auxilio de um refratômetro com 

compensação de temperatura (AOAC, 2010) e a acidez titulável – AT mediante 

titulação com uma solução de NaOH 0,1 M, expresso em g de ácido tartárico 

100m.L-1 (AOAC, 2010). A relação SS/AT foi obtida entre o teor de sólidos 
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(ºBRIX) e ácidez titulável (g .100mL-1). 

Determinou-se ainda a curva de crescimento da baga utilizando-se como 

amostra cinco cachos da planta central dos tratamentos testemunha e 80 mg.L-1, 

identificando-se três bagas em cada cacho, uma em cada porção do cacho (apical, 

mediana e basal), onde as avaliações de diâmetro da baga foram realizadas com o 

auxílio de um paquímetro a cada sete dias, desde a data da última aplicação de 

reguladores de crescimento até uma semana antes da colheita. 

Os resultados foram submetidos à análise de variância e comparação de 

médias pelo teste de Tukey (p<0,05) executado pelo programa estatístico 

SISVAR (FERREIRA, 2011). 

RESULTADO E DISCUSSÃO 

 

A aplicação de ácido giberélico a partir da fase de crescimento da baga ou 

aos 42 dias após a poda não teve influência na massa, comprimento e largura dos 

cachos de uvas ‘BRS Tainá’ nos dois ciclos de produção realizados em 2021. 

Esta resposta já era esperada uma vez que para promover alongamento do engaço 

e maior comprimento do cacho, os reguladores de crescimento devem ser 

utilizados logo após a brotação, ou quando as inflorescências se tornam visíveis, 

pois a fase na qual são feitas as aplicações tem influencia direta na resposta da 

planta (VITERI-DIAZ, 2020) Resultados semelhantes foram observados por 

Villar et al. (2013), na cultivar ‘BRS Clara’ que não encontraram incrementos na 

largura de cacho após a aplicação de giberelina. 

Apesar de não serem observadas diferenças estatísticas significativas 

entre os tratamentos na massa do cacho, houve um incremento de 28% quando se 

utilizou GA3 60mg.L-1 comparado a testemunha, obtendo-se em média cachos 

com 307,2g, 16,4cm de comprimento e 11,9cm de largura no primeiro ciclo de 

produção, e 258.0g para a massa média do cacho, 13.6cm para comprimento e 

7.0cm para largura durante o segundo ciclo de produção de 2021. 

Não houve efeitos do aumento da concentração de giberelina no 

desenvolvimento de engaços e pedicelos e consequentemente na massa dos 

mesmos. Embora o maior desenvovimento do engaço e aumento da sua massa e 

lignificação sejam comuns ao se utilizar ácido giberélico em algumas cultivares 

de uva de mesa, este efeito não foi observado na cultivar ‘BRS Tainá’. Segundo 
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Pérez e Gomez (1998) a giberelina eleva a produção das enzimas peroxidases 

fazendo com que ocorra maior lignificação no engaço. 

Não foram observadas resposta de aumento da massa e tamanho da baga 

de uvas ‘BRS Tainá’ pela utilização de ácido giberélico até concentrações de 

80mg.L-1 no primeiro ciclo de produção (Tabela 3). No segundo ciclo de 

produção, por sua vez, diferenças significativas foram encontradas na massa, 

comprimento e diâmetro da baga, com destaque para os tratamentos GA3 60 e 80 

mg.L-1, que apesar de similares entre si, diferiram significativamente da 

testemunha, obtendo-se valores máximos para massa, comprimento e diâmetro da 

baga de 6,1g, 25,5 e 21,2 mm, respectivamente, na concentração de 80 mg.L-1 de 

ácido giberélico (Tabela 3). Viteri-Díaz et al (2020) observaram que maiores 

incrementos no tamanho da baga de uvas ‘Marroo Seedless’ foram encontrados 

ao aplicar o GA3 numa faixa de 50mg.L-1 a 100mg.L-1 na fase de pós floração.  

Esses valores de baga estão dentro do exigido pelo mercado consumidor 

de uvas in natura, onde estipulam um diâmetro maior que 18mm para uvas 

apirênicas (MOURA, 2021) e também se encontra superior a algumas cultivares 

comerciais como a ‘BRS Clara’, ‘BRS Melodia’, ‘BRS Isis’ e ‘BRS Vitória’ 

(RITSCHEL et al., 2021; LEÃO, 2022).   

Para a variável comprimento de baga (Figura 02A), o tratamento de 

80mg.L-1 resultou em bagas maiores com comprimento de cerca de 25,5mm, 

destacando-se da testemunha, bem como para diâmetro de baga (Figura 2B), 

onde o mesmo tratamento apresentou bagas de cerca de 22mm, sendo o 

tratamento mais responsivo. Para os valores de massa de baga (Figura 2C), 

novamente o tratamento que mais apresentou respostas positivas foi o de 

80mg.L-1, possuindo bagas de 6g. 

Um atributo importante na pós-colheita é a firmeza da baga, que está 

diretamente ligado à textura da uva bem como sua resistência a danos mecânicos 

(LIMA, 2009). Não houve influência da utilização de giberelina na firmeza da 

baga durante o primeiro ciclo de produção, obtendo-se média de 6,43 N, que 

confirmam a característica desejável de elevada firmeza da baga de uvas ‘BRS 

Tainá’ (Leão et al. 2020). Entretanto, no segundo ciclo de 2021, a utilização de 

concentração mais elevada de ácido giberélico (80mg.L-1) promoveu o aumento 

da firmeza da baga atingindo média de 6,8N, mas que não diferiu da testemunha.  
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A manutenção da firmeza da baga mesmo com a aplicação do ácido 

giberélico está diretamente relacionada a fatores pós-colheita de grande 

Figura 02: Comprimento de baga (A), diâmetro de baga (B) e massa de baga (C) 

de cachos da cultivar BRS Tainá tratadas com doses de GA3 
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importancia, podendo influenciar no modo da colheita, manuseio e transposte da 

uva, resistência a alguns patógenos e principalmente a vida útil do fruto 

(SEYMOUR; GROSS, 1996).  

Relacionado à qualidade e sabor da uva, não foram observadas diferenças 

significativas entre os tratamentos para teor de sólidos solúveis totais e acidez 

titulável nos dois ciclos de produção realizados durante 2021. Apenas a relação 

SS/AT apresentou diferença entre os tratamentos com aplicação de giberelina e a 

testemunha, sendo valores mais elevados para relação SS/AT de 28,2 obtidos na 

testemunha. 

 

Tabela 03 – Médias e coeficientes de variação para características físicas e físico-químicas de 

uvas ‘BRS Tainá’ tratadas com ácido giberélico durante os dois ciclos de produção de 2021, 

Petrolina - PE. 

MC: Massa de cacho; CC: Comprimento de cacho; LC: Largura de cacho; ME: Massa do engaço; 

MB: Massa de baga; CB: Comprimento de baga; DB: Diâmetro de baga; F: Firmeza; SS: Sólidos 

solúveis; AT: Acidez titulável; SS/AT: Relação sólidos solúveis e Acidez titulável. ns: não 

significativa pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

 

Um segundo experimento foi realizado em 2022 para avaliar a existência 

de ação sinérgica de giberelinas e produtos comerciais contendo citocinina 

(Tabela 4). Não foram observadas diferenças estatísticas significativas entre os 

tratamentos na massa e tamanho (comprimento e largura) dos cachos 

confirmando os resultados anteriores obtidos no experimento 1, ao contrário dos 

resultados mencionados por Silva et al. (2019), que encontraram melhoria nas 

      CICLO DE PRODUÇÃO 2021/1      
Dose 
GA3 

(mg.L-1) 

MC 

(g) 

CC 

(cm) 

LC 

(cm) 

ME 

(g) 

MB 

(g) 

CB  

(mm) 

DB  

(mm) 

F 

(N) 

SS 
(ºBrix) 

AT 
(g.100mL-1) 

SS/AT 

00 273.9ns 15.3ns 12.6ns 1.7ns 4.8ns 22.8ns 18.7ns 6.47ns 17.2ns 0.36ns 47.2ns 

20 297.5 16.0 11.2 1.2 5.2 23.6 19.5 6.12 16.8 0.37 45.2 

40 278.7 17.1 11.8 2.0 5.4 23.6 19.8 6.37 16.4 0.39 41.8 

60 351.3 17.1 12.0 2.3 5.7 23.1 18.9 6.59 16.0 0.37 43.7 

80 334.7 16.8 11.8 2.5 5.5 24.3 19.8 6.61 16.5 0.39 42.2 

Média 307.2 16.4 11.9 2.0 5.3 23.5 19.3 6.43 16.6 0.38 44.0 
C.V(%) 18.61 5.76 7.02 36.02 10.71 6.70 5.89 5.95 6.22 8.58 12.02 

p: 0.280 0.739 0.252 0.165 0.247 0.999 0.908 0.406 0.980 0.999 0.990 

      CICLO DE PRODUÇÃO 2021/2      
Dose GA3 

(mg.L-1) 
MC 
(g) 

CC 
(cm) 

LC 
(cm) 

MB 
(g) 

CB  
(mm) 

DB  
(mm) 

F 
(N) 

SS 
(ºBrix) 

AT 
(g.100mL-1) 

SS/AT 

00 248.9ns 13.2ns 6.5ns 4.2c 22.1c 18.1b 6.26ab 20.9ns 0.74ns 28.2a 

20 252.9 13.2 6.8 5.5b 24.3ab 19.9ab 5.77b 18.7 0.81 23.0b 

40 209.7 12.8 6.2 5.7ab 24.2b 19.7ab 5.76b 20.0 0.85 23.6b 

60 260.0 13.8 8.0 5.5ab 24.2ab 20.3a 5.77b 19.7 0.89 22.0b 

80 318.2 15.1 7.7 6.1a 25.5a 21.2a 6.80a 19.1 0.92 21.0b 

Média: 258.0 13.6 7.0 5.4 24.0 19.8 6.07 19.7 0.84 23.6 
C.V(%): 20.9 9.33 20.00 4.92 2.33 4.35 6.58 4.99 10.27 8.13 

p: 0.147 0.159 0.372 0.000 0.000 0.003 0.010 0.029 0.093 0.001 



77 
 

características do cacho na cultivar ‘BRS Vitória’ pela utilização de 

bioestimulante. 

A massa do engaço foi mais elevada quando se utilizou GA3 22mg.L-1 

associado ao bioestimulante C comparada a testemunha. 

Apesar dos demais tratamentos não diferirem entre si e nem em relação à 

testemunha, observou-se aumento do desenvolvimento do engaço e pedicelos 

com prejuízos na aparência dos cachos que podem prejudicar aceitação da fruta 

durante a comercialização. Portanto, ajustes nas dosagens dos reguladores de 

crescimento utilizados são necessárias para reduzir estes efeitos indesejáveis na 

fruta. 

O ácido giberélico isolado ou associado à bioestimulantes com ação 

citocinina não promoveram aumento na massa e tamanho da baga de uvas ‘BRS 

Tainá’, obtendo-se valores médios de respectivamente 4,9g, 23,4mm e 18,22 mm 

para massa, comprimento e diâmetro da baga. A firmeza da baga também não foi 

influenciada pela associação de reguladores de crescimento, evidenciando a 

característica desejável desta cultivar, que destaca-se pela elevada firmeza de 

suas bagas (LEÃO et al. 2020).  

Os atributos teor de sólidos solúveis, acidez titulável e relação SS/AT não 

foram afetados pelos tratamentos realizados com reguladores de crescimento, 

atingindo valores médios para teor de sólidos solúveis de 14.4°Brix, 

considerados abaixo dos valores recomendados para a cultivar BRS Tainá no 

Vale do Submédio São Francisco (LEÃO et al. 2020). A colheita com valores de 

SS superiores a 16ºBrix é recomendada para acentuar o sabor agradável da fruta. 

 

Tabela 04 – Médias e coeficientes de variação para características físicas e físico-químicas de 

uvas ‘BRS Tainá’ tratadas com ácido giberélico e bioestimulantes comerciais, Petrolina – PE, 
2022. 

              

 

Produt

o 

Dose 

GA3 

(mg.L-1) 

MC 
(g) 

CC 
(cm) 

LC 
(cm) 

ME 
(g) 

MB 
(g) 

CB  
(mm) 

DB  
(mm) 

F 
(N) 

SS 
(ºBrix) 

AT 
(g.100mL-1) 

SS/
AT 

Test. 00 323.5ns 14.7ns 11.2ns 8.2b 4.6ns 23.5ns 18.3ns 6.60ns 15.0ns 0.44ns 34.9ns 

Bio A 22 333.9 16.3 11.5 12.2ab 4.9 23.7 18.7 6.87 14.5 0.48 30.1 

Bio B 22 314.1 14.8 11.7 10.5ab 4.7 24.1 18.4 6.91 15.2 0.54 28.0 

Bio C 22 394.7 15.7 11.6 13.6a 4.7 20.6 16.2 6.66 13.8 0.50 27.5 

Bio A 30 321.9 13.9 11.5 9.9ab 4.8 23.9 18.7 6.79 14.8 0.47 31.0 

Bio B 30 347.9 14.5 12.2 12.2ab 5.2 24.5 19.2 6.52 14.9 0.51 29.9 

Bio C 30 333.4 14.4 10.9 11.3ab 5.0 24.4 18.8 6.82 13.7 0.47 28.9 

Bio A 42 321.3 14.2 11.3 11.2ab 4.9 24.2 18.5 7.00 13.4 0.51 26.3 

Bio B 42 390.7 15.8 12.6 13.3ab 5.2 21.2 16.6 6.57 13.9 0.48 28.6 

Bio C 42 327.2 15.4 10.6 11.0ab 4.9 24.3 18.5 6.64 14.7 0.50 29.6 

 Média 340.8 14.9 11.5 11.3 4.9 23.4 18.2 6.74 14.4 0.49 29.5 
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Test: Testemunha; Bio A: Bioestimulante A; Bio B: Bioestimulante B; Bio C: Bioestimulante C; 

MC: Massa de cacho; CC: Comprimento de cacho; LC: Largura de cacho; ME: Massa do engaço; 

MB: Massa de baga; CB: Comprimento de baga; DB: Diâmetro de baga; F: Firmeza; SS: Sólidos 

solúveis; AT: Acidez titulável; SS/AT: Relação sólidos solúveis e Acidez titulável. ns: não 
significativo pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

 

Na Figura 03 pode-se observar a curva de crescimento da baga para o 

experimento 1, no segundo ciclo de produção de 2021. Houve aumento no 

diâmetro da baga atingindo 21,5 mm, comparado a 17,3 mm na testemunha. O 

período no qual houve o maior crescimento de diâmetro da baga foi entre os 60 e 

80 dias após a poda. Esse período compreende a terceira fase de crescimento de 

baga, no qual as células já existentes, originadas na primeira fase, começam a ter 

seu alongamento devivo o aumento da quantidade de água intracelular 

(WINKLER et al., 1974). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 03: Curva de crescimento de diâmetro de baga da cultivar ‘BRS Tainá’ tratadas 

com ácido giberélico durante o segundo ciclo de produção do ano de 2021. Testemunha (0 mg.L-

1:. y = -0,0038x2 + 0,7852x - 21,806, R² = 0,9855), dose máxima ( 80 mg.L-1:  y = -0,0045x2 + 

0,9298x - 26,74, R² = 0,9856). 

 

CONCLUSÃO 

A aplicação de ácido giberélico nas concentrações de 60 e 80 mg.L-1 

aumentaram a massa e tamanho de uvas ‘BRS Tainá’ apenas durante um ciclo de 

produção; 

 C.V(%) 17.61 10.5 9.58 18.37 7.7 10.9 11.06 4.99 6.04 10.7 14.5 

 p: 0.999 0.99 0.398 0.041 0.36 0.35 0.999 0.999 0.077 0.43 0.34 
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A associação giberelina e produtos comerciais bioestimulantes não promoveram 

aumento da massa e tamanho da baga e resultou em maior desenvolvimento de engaço e 

pedicelos das bagas; 

Sugere-se a realização de outros estudos em continuação para ajustar o manejo 

de cachos com uso de reguladores de crescimento de uvas da cultivar ‘BRS Tainá’ no 

Vale do Submédio São Francisco. 
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